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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci navrhovatela R. Z., nar.
XX XXXX, bytom Y. X. F. XXX, proti odporkyni H. Z., nar. XX XXXX, bytom P. XX, F., za u€asti L.. E.
Z. , nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X. F. XXX, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna prispievat odo dha24.11.2014 na vyzivu navrhovatela R. Z., nar. X. X. XXXX
mesacne sumou 140,-€ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Splatné vyzivné za obdobie od 24.11.2014 do 2.2.2016 v sume 990,-€ je odporkyfia povinna uhradit
navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 30,-€ spolu s beznym vyzivnym, pri¢om omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dnia 24.11.2014 sa otec L.. E. Z. voci odporkyni domahal zvySenia
vyzivného na v tej dobe mal. R. Z. zo sumy 100.- € na sumu 200.- €.

Podanie navrhu odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia, kedy bolo uréené vyzivné na jeho osobu
a to vo veci 4P/38/2012 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane malol R.. V &ase pdvodného
rozhodnutia bol Ziakom z&kladnej Skoly. V su€asnej dobe je Studentom 3 rocnika D. Y. V.. Jeho priemerné
mesacné vydavky €inia sumu 336,70 €. Pozostavaju z: strava - obedy v Skolskej jedalni 25,-€, ostatnd
strava 180,-€, obledenie a obuv 30,-€ mesacne. Hygienické potreby, drogéria 12,-€ mesacne, mobilny
telefén 8,-€ mesacne, kultura, Sport 30,-€ mesacne, lieky a vitaminy 8,-€ mesacne, cestovné do Skoly
23,32 € mesacne, vreckové 10,-€, sporenie na stuzkovu 8,33 € mesacne ( rocne 100,-€,) poplatok
za ZRPS 2,08 € mesacne( t.j. 25,-€ ro¢ne). Okrem pravidelnych mesaénych vydavkov ma aj vydavky
nepravidelné a to Cipova karta SAD 3,05 €, tanecny kurz 25,-€, Skolské potreby, zoSity, tadky, prezuvky,
pisacie potreby 200,-€, Skolské vylety, exkurzie, vycviky, lyZiarsky, plavecky 150,-€, Sportova vystroj na
futbal 250,-€, t.j. 628,05 € : 12 = 52,34 € mesadne. Dalej uviedol, Ze bude potrebné zabezpesit pripojenie
na internet, kde mesacny poplatok je 15,-€.

V priebehu konania R. Z. doviSil dha 6.3.2015 plnoletost a zotrval na podanom navrhu z vysSie
uvedenych dbévodov.



Dha 10.3.2015 na pojednavani ziadal R. Z. pripustit zmenu navrhu, kde Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 200.- € po¢nuc dfiom podania navrhu, eventualne
driom 1.9.2014.

Okresny sud rozhodol vo veci |. rozsudkom (&.1. 95-99) diha 10.3.2015 , ktorym vo vyroku |. navrh na
urCenie vyzivného mesacne v sume 200.- € poénuc drfiom 1.9.2014 zamietol. Vo vyroku Il. uloZil
odporkyni povinnost' prispievat na vyzivu R. Z. mesa¢ne sumou 200.- € po¢nuc driom 24.11.2014 .
Vo vyroku Ill. umoznil odporkyni splatné vyzivné platit v splatkach po 50.- € mesacne a vo vyroku IV.
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Odporkyna vodi uvedenému rozsudku podala odvolanie o ktorom rozhodol KS Zilina uznesenim &.k. 7
CoP 49/2015-134 zo dfia 12.8.2015, ktorym rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 16P 70/2014 zo dia
10.3.2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V uzneseni krajsky sud poukazal na to, Ze pokial ide o ndvrh navrhovatefla zo dfia 10.3.2015, ktorym sa
domaha uréenia vyZivného odo dna 24.11.2014, eventuédlne odo diia podania navrhu, tak tento navrh je
neurcity a je potrebné vyzvat navrhovatela postupom podfa § 43 ods. 1 O.s.p. na odstranenie vad.

Poukézal na to, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav , nakofko u matky nezistil, aky
prijem dosahovala odporkyfa v ¢ase ukon&enia pracovného pomeru u zamestnavatela - FA. U. Z., ako
nakladala s finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudla z titulu vyporiadania BSM vo vyske 35.000,- €,
nezabezpedil doklady suvisiace s podnikanim odporkyne a to dariové doklady, prip. pefiazny dennik .
Nezistil z akého dévodu ukongila podnikanie, dokedy uzivala 4-izbovy byt v Nitre a aké su jej su€asne
pomery.

Dalej poukazal, Ze je potrebné zistovat aj majetkové pomery na strane otca. Sud uvadzal, Ze otec pobera
vysluhovy déchodok vo vyske 735,-€, pricom si privyrabal ako vodi¢ zachrannej sluzby. Ze v sudasnej
dobe doslo k zmene pomerov na strane otca a to z dévodu zranenia, ktoré utrpel v aprili 2014, pri¢om
si uz nemoze privyrabat’ prileZitostne. Sud neozrejmil o aké zranenie z hlfadiska trvalych nasledkov sa
jedna, ktoré by branilo otcovi sa zapoijit do pracovného procesu. Dalej poukazali na to, Ze z lustracie
socialnej poistovne krajsky sud zistil, Ze otec bol zamestnany v spolo¢nosti O. B. C..R.. ako zamestnanec
od 1.8.2012 do 31.10.2014. Doslo uriho k zniZeniu vymeriavacieho zakladu len za obdobie april, mdj,
jun, jul, august 2014. Poukazali na to, Ze otec bol evidovany ako zamestnanec od 1.4.2014 do 31.7.2014
na H. R., M. J. ZA.. Dalej na zéklade dohody o vykonani prace Y. U. D. C. F. Y. L. a od 3.8.2015 je
evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti J. J.Z. R.. R..K..S.., pri€om na tieto okolnosti zamestnavania
je potrebné otca navrhovatela podrobne vypolut a zabezpedit si nasledne potrebné doklady o poberani
prijmu ako aj vysluhového déchodku.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pokial ide o eventualny navrh navrhovatela zo diia 10.3.2016 na pojednavani dra 2.2.2016 (¢.I. 202)
vzal navrhovatel nim podany navrh v €asti urenia vyzivného poénuc dfiom 1.9.2014 vzdy do 15 dha v
mesiaci vopred v sume 200,-€ spat. V tejto Casti aj sud konanie zastavil. Predmetom tohto konania je
navrh navrhovatela, aby sud zaviazal odporkyriu platit na vyzivu R. Z., nar. X.X.XXXX mesa&ne sumou
200,-€ pocnuc diiom podania navrhu vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred.

Odporkyna sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila dfa 4.2.2015 (vid &.I. 50, 51). Vo svojom vyjadreni
uviedla, ze s podanym navrhom nesuhlasi. V juli sa prestahovala do X.. Zobrala si do prenajmu 4-izbovy
byt. Byva v filom spolu s dcérami L. Z. a X. Z.. Mala zaujem , aby s nimi v tomto byte byval aj syn R.,
pretoZe otec E. Z. podal navrh, ktorym Ziadal, aby syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, ktory
navrh nasledne zobral spat. Jej prijmy su ku diiu 4.2.2015 Ziadne. Zije z pefiazi z predaja domu a
pozemku, ktory sa predal v juli 2014 V auguste si zaloZila zivnost, ale nevychadzalo jej to ako chcela.
Dala do toho dost' pefiazi a nema Ziaden prijem. Nema z €oho ani platit’ vyzivné vo vyske 100,-€. M4
pbdzicky. Ma vydavky na najmy obchodu a bytu. Vlastni v BSM parcelu CKN XXXX/X - trvaly travnaty
porast o vymere 2046 m2 a parcelu CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 309 m2
zapisané na LV XXXXX. Je vlastni¢kou automobilu H. L. C. XXXCDlI, rok vyroby 2001. Splaca uvery od
VUB a Slovenskej sporitelne. Nema Ziadne vkladné knizky ani terminované Géty, ani cenné papiere. Jej



vydavky su za vedenie uctu 5,28 €, za ngjom obchodu v Nitre 400,-€, vyzivné na syna 100,-€, p6ziCka
vo VUB 70,64 €, za telefon, internet plati 54,19 €, za p6zicku vo VUB 85,46 €, za pozicku v SLSP 90,90
€, na stravu minie 300,-€, najom za byt plati 560,-€, za drogériu 50,-€, za obleCenie, obuv 70,-€, za
prevadzkovanie motorového vozidla 80,-€. Na pojednavani dfia 2.2.2016 (&.I. 208) odporkyfia nadalej
zotrvavala na tom, Ze nie je v jej mozZnostiach a schopnostiach platit vyzivné tak, ako to navrhovatel
pozaduje, nakolko v sugasnej dobe nema Ziaden prijem. Jej prijmom bude 50,-€, ktoré bude poberat
na zaklade dohody o vykonani prace. Byva u svojich rodi€ov. V prenajatom byte uz nebyva. O davky
v hmotnej nudzi zatial eSte nepoziadala.

Odporkyna vo svojej vypovedi (vid &.I. 75) uviedla, Ze u svojho predchadzajuceho zamestnavatela dala
vypoved. Prenajala si v X. 4-izbovy byt. Myslela si, Ze v tomto byte bude byvat so v8etkymi svojimi detmi,
ale R. jej povedal, Ze on ku nej byvat nepdjde. Ked odiSla do X. zaloZila si Zivnost, ale tuto pozastavila
dna 5.3.2015. Z podnikania ma nulové prijmy aj nulové vydavky. Nedala ani dafiové priznanie. Dala
na dafiovy Urad Cestné prehlasenie, Ze nemala Ziaden prijem. Cely komplex, kde mala obchod sa
bude burat. Musela zrusit aj najomnu zmluvu. Za obchod platila od augusta 2014 - 400,-€ mesacne.
Najomnu zmluvu ukongili 28.2.2015. Z dodatku &. 1 zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvorene;j
dna 28.7.2014 zo diia 30.1.2015 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na ukon&eni zmluvy o najme
nebytovych priestorov ku diiu 28.2.2015. Uviedla, Ze Uvery si zobrala na podnikanie. Zakupovala tovar,
ktory jej zostal a bude ho musiet predat. Zije z pefiazi, ktoré jej boli vyplatené z predaja rodinného
domu. Dcéry jej prispievaju po 100,-€. Na takejto sume sa dohodli. Za mobilny telefén odporkyria plati
mesacne 54,-€.

Vo vyjadreni (€.I. 102) a to odvolani voci rozsudku odporkyha uviedla, ze vacsi 4-izbovy byt v X. si
zobrala do najmu z toho dévodu, lebo chcela byvat v iom so v8etkymi svojimi detmi. Poukazala na to,
Ze otec E. Z. dal na Okresny sud Cadca navrh na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého do vychovy
druhého rodica a to dfia 21.11.2013, ktory navrh nasledne dfia 15.7.2014 vzal otec nim podany navrh
v celom rozsahu spat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom R. Z. (vid €.1. 75). Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Ziakom 3 ro¢nika
a to gymnazia. Do Skoly cestuje autobusom. Cestovné ho vychadza okolo 23,-€ mesacne. Stravuje sa v
Skolskej jedalni, kde mesacne na stravu vynaklada sumu 25,-€. Na stravu doma mé néklady okolo 180,-
€. V minulosti aj v suasnej dobe hrava futbal. Mava tréningy raz do tyzdfa. Ked chodia hravat turnaje,
tak si platia naklady sami. Vyjde ho to okolo 50,-€ za sezénu. Sezdéna trva 3 mesiace. Kupuje si kopacky
raz rone v sume 150,-€. Cestuju na zapasy aj mimo obce Y. X. F.. Tieto naklady mu uhradza otec.
Chodieva do posilfiovne jedenkrat tyZdenne. Jednorazovy vstup stoji 2,50 €. Mesatne ma naklady 10,-€.
Zakupuje si aj vyzivové doplnky. Spori si na stuzkovu ro¢ne v sume 100,-€. Potrebuje do Skoly internet,
za tento platia mesacne 15,-€. Ma dalSie vydavky na oblecenie, lieky, vitaminy, mobil. V januari v prvom
ro€niku bol na lyZiarskom vycviku, v tretom ro€niku bol na plaveckom. Kazdy rok chodi zo 8koly na vylety,
¢o ho vyjde okolo 150,-€. Na plaveckom vycviku bol v 2 roéniku. V prvom ro€niku a v tretom navstevuje
taneény kurz. Pripravuje sa na stuzkovu. Za kurz zaplatil 25,-€. Skola tiez disponuje réznymi $tudijnymi
pobytmi do Anglicka alebo Nemecka, ale na to nema finan¢éné prostriedky. Byva v rodinnom dome spolu
so svojim otcom. Rodinny dom, kde predtym byvali bol predany za 75.000,-€. Sumu si rodicia rozdelili
na polovicu. Otec si vzal iver na kipu nového domu, ktory bolo potrebné opravit' a zrekon$truovat. Ked
odporkyria odiSla zo spolo¢nej domacnosti zobrala si auto, preto otec predal Stvorkolku, ktord mali a kupil
si Opel Astra Combi niekedy v januari 2013. Stvorkolka sa predala 1.700,-€. Auto sa kupilo za 2.200,-€.

Navrhovatel k pisomnému vyjadreniu odporkyne uviedol, Ze jej majetkové pomery su nadstandartné,
nakolko sa vzdala Statnozamestnaneckého pomeru, dala bezdévodne vypoved. Vzdala sa stéleho
prijmu. Za¢ala podnikat, pri€om podnikala od augusta 2014 do februara 2015 a nebyt sudneho konania
o zvySenie vyzivného, tak podnika nadalej. Tvrdenie, Ze podnikanie prerusila, pretoZe sa jej nedarilo je
len ucelové, nakolko k preruSeniu zivnosti doslo 5 dni pred pojednavanim v tomto konani. Nepravdivé
je tvrdenie odporkyne, Ze z podnikania nemala Ziaden prijem ani Ziadne vydavky, nakolko podnikala
priblizne pol roka a podnikatel podnika za u€¢elom dosiahnutia zisku. Odporkyha udava, Ze sa stravuje v
Skolskej jedalni a zniZenie tohto vydavku vidi v tom, aby mu varil otec doma. Nevie si predstavit, akoby
dochadzal z V. G. Y. X. F. 12 km a spat.

R. Z. v pisomnom vyjadreni na( €l. 155) udava, Ze tvrdenie krajského sudu, Ze jeho otec pracoval od
1.4.2014 do 31.7.2014 na H. R., M. J. Z. je nepravdivé, pretoZe v tomto obdobi bol hospitalizovany v F.



X.R. J. Y. C., po&as ktorej podstUpil operaény zakrok. Zamestnancom H. R., M. J. Z. bola v uvedenom
obdobi odporkyha. Nepravdivé su aj tvrdenia odvolacieho sudu, Ze jeho otec pracoval na zaklade dohody
vo Y. U.D. C. F. Y. L.. Tam pracovala prave odporkyfia a taktieZ jeho otec nepracoval ani v spolo&nosti
J. J. R.. R.K..S.. Predpokladaju, Ze odvolaci sud sa pomylil, lebo je to zamestnavatel odporkyne.

V zavereCnej reci (C.I. 203) navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia sa vzdala staleho zamestnania v
Statnozamestnaneckom pomere. Zacgala podnikat a ako nahle zistila, Ze podal navrh na zvySenie
vyzivného pozastavila si Zivnost a je vedena v evidencii nezamestnanych. Z toho vyplyva, Ze sa
umyselne vyhyba plneniu si vyzivovacej povinnosti. Sprava sa k plneniu vyZivovacej povinnosti
lahkovazne. Poukazal na to, Ze odporkyfia nadobudla finanéné prostriedky za predaj rodinného domu.
Nadalej je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti a to trvalych travnatych porastov nachadzajucich
sa v k.0. Y. X. F.. Je vlastniCkou osobného motorového vozidla zn. Mercedes a z tohto dévodu Ziada,
aby sud jeho navrhu vyhovel. Dalej sudu (&.1. 205) predlozil vyu&tovanie sum, ako mu odporkyhia vyzivné
na jeho osobu uhradzala za obdobie od 18.11.2014 do 15.1.2016 uhradila na jeho vyZivu celkom sumu
1.110,-€, ktoru sumu ani odporkyfia nespochybnila.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4P/38/2012-59 zo dia 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/119/2012-76 zo dria 13.12.2012

sud zistil, Ze manZelstvo H. Z. a odporcu E. Z. bolo rozvedené. Co sa tyka maloletého R. Z.P. sud schvalil
dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka bola povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého R. mesacne sumou 100,-€ vzdy do 15 dfa v mesiaci k rukam otca.

V ¢ase rozhodovania sudu o zvySenie vyzivného vo veci 16P 70/2014 sud zistil , Zze

Odporkynia bola v obdobi od 1.10.2007 do 30.9.2013 zamestnancom R. F. Z.. V obdobi od 1.5.2013
do 31.5.2013 na zéklade dohody o vykonavani prace vykonavala prace pre Y. U. D. C. F. Y. L. s
vymeriavacim zakladom 300,-€. Od 1.10.2013 do 31.12.2013 bol zamestnancom H. R., M. J. Z..
Zamestnancom H. R., M. J. Z. bola aj v obdobi od 1.1.2014 do 31.3.2014. Rovnako aj od 1.4.2014 do
31.7.2014. Na zaklade dohody o vykonani prace mala nepravidelny prijem od Y. U. D. C. F. L. a to od
1.6.2014 do 15.7.2014 jej vymeriavaci zaklad bol 150,-€ a uhrn poistného 10,50 €(vid. lustracie SP
¢.l. 21 az 24)

Podla spravy MV SR (€.I. 176) H. Z. bola zamestnana v statnozamestnaneckom pomere na H. R., S.
U. Z., F. S.. Statnozamestnanecky pomer ukongila dria 31.7.2014 dohodou podla § 46 ods.1 pism.a)
Zakon a ¢&. 400(2009 Z.z. Potvrdenie vydalo H. R., M. J. Z.. Z (&.I. 178) vyplyva, Ze &ista mzda(vratane
DB) za obdobie od 10/2013 do 7/2014 u H. Z. &inila 5.270,10 €. Bol jej vyplateny dafiovy bonus vo vyske
428,20 €, Cize priemerne mesacne za 10 mesiacov jej bola vyplatena suma 527,01 €.

Dra 16.7.2014 uzatvorila spolo¢ne s dcérou L. Z. najomnu zmluvu na dobu neuréitd. Z ngjomnej zmluvy
(€.I. 55 az 56) sud zistil, ze MS. Z. C. L. Z. si prenajali zariadeny 4-izbovy byt za ndjomnu pausalnu
sumu 560,-€ mesacne, ktory ndjom sa zaviazali platit’ spolo€ne a nerozdielne. Ndjomne za obdobie od
16.7.2014 do 30.9.2014 v celkovej sume 1.400,-€ uhradili spolo¢ne a nerozdielne pri podpise zmluvy
prenajimatelovi.

Podla spravy UPSVaR Nitra (&.1. 71) zistil, Ze vykonali $etrenie v prenajatom byte matky diia 2.3.2015. V
domacnosti sa nachadzala matka, ktora im umoZnila vykonat socialne Setrenie v doméacnosti. Obyvala
4-izbovy byt, v ktorom je v podnajme asi pol roka. Byva tam s plnoletou dcérou X., ktora pracuje v V. C.
L., ktora $tuduje na U.. Uviedla, Ze pracuje ako SZCO, Ze musi pozastavit Zivnost. Plati vyzivné na R.
v sume 100,-€. Pracujuca dcéra X. jej prispieva na domacnost sumou od 100,-€ do 200,-€. L. dostava
vyzivné od otca vo vySke 250,-€.

Dria 4.8.2014 ziskala odporkyha osved&enie o Zivnostenskom opravneni na vykonavanie Zivnosti -
kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi (osved&enie &.1. 59 spisu) .

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 28.7.2014 (€.l. 57) sud zistil, Zze E. J. - J., X. dal do
najmu odporkyni H. Z. nebytové priestory nachadzajiuce sa v objekte obchodného domu V. Y. C. J. o
rozlohe 45 m2. Najomny pomer vznikol driom 15.8.2014. Najomné Cinilo 4.368,-€ ro¢ne , o mesacne
¢inilo 400,-€.



Z dodatku €. 1 v zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dfia 28.7.2014 (€.l. 216) vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli na ukon&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov ku diiu 28.2.2015

Zo zmluvy o najme bytovych priestorov (€.I. 108 az 111) mal sud preukazané, ze X. Z. si prenajala 2-
izbovy byt na 2 poschodi v Nitre na dobu neurg€itu a to od 1.4.2015 za dohodnutu Ciastku 380,-€ mesaéne
s tym, Ze uvedeny byt bude uzivat R. H. Z. - matkou.

Z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zo diia 31.8.2015 (€.I. 151) sud zistil, ze H. Z. ma
preruSenu zivnost za obdobie od 5.3.2015 do 4.8.2017.

Podla spravy UPSVaR F. (&.. 117) H. Z. bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie odo
drfia 19.5.2015. Driom 5.7.2015 bola z evidencie vyradena z dévodu nespoluprace - nedostavenia sa
na urad bez vazneho dévodu.

Z pracovnej zmluvy, ktord odporkyfia uzatvorila s J. J., H., S. (&-- 147) vyplyva, Ze bola prijata na
funkciu operator vo vyrobe bali¢ka s hrubou mesa&nou mzdou 380,-€. Jedna sa o do€asne pridelenie
s miestom vykonu prace R. R., R..K..S.., V. XB/XXXX, X.. Nastup do prace je 3.8.2015. Zo spravy J.
J. R.. R.K..S.. (€.l. 148) zo dia 7.8.2015 sud zistil, Ze s H. Z. bol ukon&eny pracovny pomer ku driu
9.8.2015 podla § 72 Zakonnika prace. Z vyplatnej pasky od uvedenej spoloénosti (€.I. 149) vyplyva, Ze
H. Z. bola vyplatena Cistd mzda 78,39 .- €.

Z potvrdenia SP (€.l. 185-186) sud zistil , Ze v obdobi od 20.8.2015 do 9.9.2015 bola zamestnancom
D., R.K..S.., L.. Vymeriavaci z&klad mala uvedené obdobie celkom 319,64.- € a uhrn poistného 30.-
€. Pracovny pomer ukondila odporkyna vypovedou, pretoze podla jej vyjadrenia nezvladala pracovny
stres (€.l. 210).

Podla spravy UPSVaR F. (&.I. 207) zo dfia 25.1.2016 H. Z. bola dia 8.1.2016 zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie.

Dnia 12.1.2016 (&.1. 187) na zéklade dohody o vykonani prace pracuje u C. V. - C. C. F. ako asistentka
predaja .Pracuje 20 hod. tyZdenne a ma prijem 50.- € mesacne (vyjadrenie odporkyne €.1. 210) .

Podla spravy UPSVaR Cadca (&.I. 47) sud zistil, Ze matka maloletého nepobera odborni pomoc v
hmotnej nudzi.

bol poskytnuty spotrebny uver vo vyske 3.500,-€, Eerpala ho jednorazovo dfia 17.2.2014. Datum prve;j
splatky bol 17.3.2014, poslednej 17.2.2024. Mesacna splatka Cinila 66,13 €.

Podfa zmluvy o splatkovom uvere (C.I. 54) uzavretej v slovenskej sporitefni H. Z. sud zistil, Ze jej bol
poskytnuty splatkovy uver vo vySke 4.900,-€ a splatnost prvej splatky bola 15.4.2014 a vySka splatky
Cinila 86,12 €.

24.11.2014 spotrebny bezuc&elovy uver vo vysSke 6.000,-€ s prvou splatkou 23.12.2014, poslednou
splatkou 23.11.2024. Mesacna splatka &inila 85,46 €.

Odporkyna vo svojej vypovedi (€.1. 210) uviedla, Ze v su€astnosti byva u svojich rodiCov, v obci P.. Prijem
bude mat len na zaklade dohody o vykonani prace a to 50.- € mesacne. Rodi€om mesacne prispieva
na domacnost sumou 50.- €. Nema Ziadne finan¢né prostriedky , je v minuse. Koncom juna - jula 2014
jej bola z titulu vyporiadania BSM vyplatena suma 35.000.- €. V3etky finanéné prostriedky minula na
Zivobytie , najom a podnikanie. Ziadne doklady o vynakladani finan&nych prostriedkov do podnikania
vSak sudu nepredlozila. Podla jej vyjadrenia si neviedla Ziadne pefiazné denniky, pokladni¢né knihy ,
knihy zasob &i iné darfiové doklady. Napriek tomu, Ze si prenajala priestory kde mala realizovat’ predaj
tovaru, a tieto priestory aj CiastoCne upravila, kupila tovar , police, regaly, prevadzkovat podnikatelsku
¢innost’ nikdy nezacala, nakolko sa na to necitila. Podnikatelsku Cinnost ukond€ila nielen na zaklade



rekonstrukcie budovy, kde mala priestory prenajaté, ale hlavne z dévodu, Ze sa na podnikanie necitila.
Za najom podnikatelskych priestorov platila mesacne po 400.- €. Za najom 4-izbového bytu v Nitre 360.-
€ a po 100.- € platili dcéry.

Zo spravy VSZP (E.l. 152) vyplyva, Ze vodi H. Z. eviduju nedoplatok vo vySke 250,94 € na zdravotné
poistenie.

Podla spravy VUB (&.1. 150) ku dfiu 30.6.2015 méa Monika Legerska na Giéte minus 988,08 €. Zo spravy
slovenskej sporitefne (€.I. 154) vyplyva, Ze ma na Ucéte aktualny zostatok minus 5,90 € a disponibilny
zostatok 405,50 € ku diu 31.8.2015.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze ku dfiu rozhodovania sudu t.j. 2.2.2016 doSlo k zmene pomerov na
strane matky - je nezamestnana, evidovana na Urade prace, privyraba si na zaklade dohody o vykonani
prace mesacne v sume 50.- €, Zije u svojich rodi¢ov, ktorym na domacnost mesaéne prispieva sumou
50.- €.

Pokial ide o otca navrhovatefa L.. E. Z.

zo spravy (C.1. 40) sud zistil, Ze otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu €. XXX, postaveného na
parcele CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 503 m 2 a parcele CKN XXXX - zahrady o
vymere 1354 m2, zapisané na LV & XXXX v k.0. Y. X. F..  Vlastni motorové vozidlo S. C. M., 8. M.-
XXX-L.. Uvedenu skuto€nost mal sud preukazanu aj z vypisu z LV (€.I. 41 aZ 42). Nehnutelnosti a to
rodinny dom €. XXX otec nadobudol kiipnou zmluvou V XXXX-XXXX B. XX.X.XXXX.

Z rozhodnutia H. R. zo diia 18.7.2013(¢.I. 5) vyplyva, Ze L.. E. Z. bol zvy3eny vysluhovy déchodok
zo sumy 736,70 € mesacne na sumu 744,62 € mesacne odo dha 1.7.2013. Odo dia 1.7.2015 mu bol
zvy8eny vysluhovy déchodok zo sumy 750,78.- € na sumu 754,42.- €(C.l. 156)

Z lustracie SP (€.1. 18 az 20) sud zistil, Ze E. Z. bol od 1.8.2012 do 31.10.2014 zamestnancom firmy O.
B. C..R..,, pricom v 4, 5, 7 a 8 mesiaci roku 2014 mal vymeriavaci zaklad nula a v 6 mesiaci 2014 - 43,-
€, v 9 mesiaci 2014 mal vymeriavaci zéklad 672,71 € a v 10 mesiaci roku 2014 - 589,88 €.

Podfa spravy firmy O. B. C..R.. (¢.1. 173) zo dfa 8.12.2015- E. Z. bol zamestnany v ich firme ako vyplyva z
potvrdenia o mzde od 1.1.2014 az do 31.10.2014. Pracovny pomer bol s menovanym ukonéeny dohodou
podla § 60 Zakonnika prace. Za obdobie od 1/2014 do 10/2014 mal Cisty prijem 2.710,-€, €o priemerne
mesacne za uvedené obdobie ¢&ini 171,096 €. V 4, 5 mesiaci nemal Ziaden prijem. V 6 mesiaci mal
prijem 33,44 €, v 7 a 8 mesiaci nemal Ziaden prijem.

Z prepustacej spravy z F. X. R. J. C. (&.l. 6 ) sud zistil, Ze L.. E. Z. utrpel otvorenu zlomeninu bo&ného
Clenka. Hospitalizovany bol od 1.4.2014 do 4.4.2014. Podrobil sa rehabilitacnej starostlivosti (¢.I. 7) s
tym, Ze rehabilitacna lie¢ba bola ukon&ena dria 20.8.2014.

Z &.1. 12 z potvrdenia - faktury Stredoslovenskych vodarni a kanalizacii vyplyva, Ze za obdobie od
9.5.2014 do 15.9.2014 E. Z. uhradil sumu 22,99 € za vodné a sto¢né.

Z poistnej zmluvy (&.I. 43) sud zistil, Ze L.. E. Z. ma ro&né poistenie domu a domacnosti v sume
58,75 €. Zo zmluvy (&.l. 44) uzavreta v spolo€nosti Kooperativa na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sud zistil, ze uhradil zakonné poistenie. Ma uzavreti zmluvu
o splatkovom uvere (vid €.l. 45, 46) v slovenskej sporitefni na sumu 20.000,-€. Splatnost prvej splatky
15.9.2013, kone&na splatnost’ uveru 15.8.2023 a vyska splatky ¢ini 271,54 €.

Z kupnej zmluvy (€.I. 82 az 85), kde predavajuci su L.. E. Z. , H. Z. a kupujucou H. D. vyplyva, Ze
predavajuci predali nehnutefnost’ a to rodinny dom &. XXX, stojaci na parcele CKN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1001 m2 v k.u. Y. X. F. za dohodnutd cenu 75.000,-€.

Mesacné vydavky na domacnost , stravu, Uvery, poplatky otec vyc€islil na sumu 1.027,09.- € . Z tohto
na vyZivu plnoletej dcéry Barbory prispieva sumu 250.- €.



E. Z. spolo&ne s odporkyfiou maju v bezpodielovom spoluvlastnictve parcelu CKN XXXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 2046 m2, CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 309 m2, zapisané na
LV XXXXX pre k.U. Y. X. F..

Zo spravy darfiového uradu (&.I. 39) sud zistil, Ze H. Z. C. C. E. Z. nepodali dariové priznanie k dani z
prijmov fyzickych osdb za zdafiovacie obdobie roku 2013.

Sucasne pomery R. Z.:

Zo spravy UPSVaR Cadca (&.1. 69) sud zistil, ze R. Z. bol v ase podania navrhu $tudentom 3 roénika D.
Y. V. a Zil v spolo€nej domacnosti s otcom, ktory zabezpec€oval jeho starostlivost. V dobe rozhodovania
sudu je Studentom 4. rocnika. Ma zaujem pokracovat v dalSom Studiu na vysokej 8kole. V roku 2016 si
podal prihlasku na J. C. G. L.. Za podanie prihlasky zaplatil poplatok 39.- €. Ma zaujem podat’ si prihlasky
aj na iné vysoké skoly, za ktoré bude musiet’ taktiez zaplatit' poplatky. Po ukoné&eni Studia prejavil
zaujem o Studium na vysokej 8kole. O menovaného sa stara otec. Naklady na svoju vyzZivu vycislil
celkom na sumu 389.- €. Jeho priemerné mesacné vydavky pozostavaju z: strava - obedy v Skolskej
jedalni 25,-€, ostatna strava 180,-€, obleCenie a obuv 30,-€ mesacne. Hygienické potreby, drogéria 12,-
€ mesacne, mobilny telefon 8,-€ mesacne, kultdra, Sport 30,-€ mesacne, lieky a vitaminy 8,-€ mesacne,
cestovné do Skoly 23,32 € mesacne, vreckové 10,-€, sporenie na stuzkovu 8,33 € mesacne ( ro¢ne
100,-€,) poplatok za ZRPS 2,08 € mesadne( t.j. 25,-€ roéne). Spolu 336,73.- €. Okrem pravidelnych
mesacnych vydavkov ma aj vydavky nepravidelné a to Cipova karta SAD 3,05 €, tanecny kurz 25,-
€, Skolské potreby, zo8ity, tasky, prezuvky, pisacie potreby 200,-€, Skolské vylety, exkurzie, vycviky,
lyZiarsky, plavecky 150,-€, $portova vystroj na futbal 250,-€, t.j. 628,05 € : 12 = 52,34 € mesacne. Dalej
uviedol, Ze bude potrebné zabezpecit' pripojenie na internet, kde mesacény poplatok je 15,-€.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Predmetom tohto konania je zvySenie vyZivného na Samuela Legerského , pri¢om navrh na zvySenie
vyzivného bol podany v ¢ase, ked Slavomir Legersky bol maloletym dietatom a v priebehu tohto konania
dosiahol plnoletost.

V tomto konani mal sud preukézané, Zze ako v €ase podania navrhu, tak aj po€as celého konania je
Slavomir Legersky dietatom, ktoré nie je schopné sa samo Zivit' a vyZivovaciu povinnost voci jeho osobe
maju odporkyha Monika Legerska a Bc. Jozef Legersky. ( § 62 ods. 1 ZoR) . Je Studentom gymnazia.
Stadium vykonava dennou formou.

Podla § 78 ods. 1, 3 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Naposledy bolo vyZivné na R. Z. uréované rozsudkom OS Cadca &.k. 4P 38/2012- 59 zo dila 31.5.2012,
ktorym rozsudkom bol menovany zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazang
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100.- € mesacne.



V Case pbévodného navrhu sud vychadzal z toho, Ze matka ma preukazany priemerny Cisty mesaény
prijem vo vySke 527,01.-€ mesacne a prijem otca pozostava z vysluhového déchodku vo vyske 735,-€
mesacne a privyraba si ako vodi€¢ zachrannej sluzby. Matka v ¢ase povodného rozhodnutia pracovala
naF.U.Z., R.F.C.. Poukazovala na to, Ze dochadza do prace vozidlom zo Ziliny do Cadce. Vydavky
na pohonné hmoty méa 120,-€. Ma prenajaty byt v Ziline, za ktory plati najom 270,-€.

R. Z. bol v tom &ase malolety, navstevoval 9 ro€nik zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska.

V &ase rozhodovania sudu vo veci 16P 70/2014 je R. Z. Studentom 4. ro¢nika gymnazia. Naklady na
svoju vyzivu vycislil priemerne na sumu 389.- € mesacne. Zdravotny stav ma dobry.

Matka - H. Z. v ¢ase podania navrhu bola vedena ako zivnostni¢ka od 4.8.2014. Odo dfia 5.3.2015
do 4.8.2017 ma preruSenu zivnost. Prijmy a vydavky zo Zivnosti nepreukazala Ziadne. V obdobi od
podania navrhu - t.j. 24.11.2014 do dia rozhodovania sudu t.j. 2.2.2016 bola zamestnana od 3.8.2015
do 9.8.2015 v J. J. R.. R.K..S.., (t,j. 7 dni) a bola jej vyplatnd mzda 78,39.- € v Cistom(pracovny pomer
skoneny zamestnavatefom v skudobnej dobe. V obdobi od 20.8.2015 do 9.9.2015 bola zamestnancom
0O..D,, R.K..S.., a za uvedené obdobie mala v hrubom 319,64.- € (pracovny pomer skon&eny dohodou
zo strany H. Z.) . Odo diia 19.5.2015 do 5.7.2015 bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie .
Dna 5.7.2015 bola z evidencie vyradena pre nespolupracu. Odo dna 8.1.2016 opatovne zaradena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Na zaklade dohody o vykonani prace odo dfia 12.1.2016 pracuje
u C. V.C.-C. C. F. s gistym mesaénym prijmom 50.- €. Byva u svojich rodi¢ov. Mesaéne im prispieva na
domacnost’ sumou 50.- € . Odbornd pomoc v hmotnej nudzi nepobera. Zdravotny stav ma dobry. Je
vlastni¢kou motorového vozidla H. L. C. XXXDI, K..Y.. XXXX, C. R. R. L.. E. Z. maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve parcelu CKN XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2046 m2, CKN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 309 m2, zapisané na LV XXXXX pre k.u. Y. X. F..

Pokial ide o dopInenie dokazovania podia pokynov KS Zilina.

Podla spravy MV SR (&.I. 176) H. Z. bola zamestnana v $tatnozamestnaneckom pomere na H. R., S. U.
Z., F. S.. Statnozamestnanecky pomer ukongila diia 31.7.2014 dohodou podla § 46 ods.1 pism.a) Zakon
a €. 400(2009 Z.z. Potvrdenie vydalo H. R., M. J. Z.. Z (&.l. 178) vyplyva, Ze &istd mzda(vratane DB) za
obdobie od 10/2013 do 7/2014 u H. Z. &inila 5.270,10 €(vratane dafiového bonusu). Bol jej vyplateny
dariovy bonus vo vySke 428,20 €, Cize priemerne mesacne za 10 mesiacov jej bola vyplatend suma
527,01 €.

Doklady suvisiace s podnikanim nepredlozila. Podla jej vyjadrenia nemala v suvislosti s podnikanim
Ziadne prijmy a ani vydavky. U&tovnu evidenciu si neviedla Ziadnu. Dariové priznanie nepodala , nakolko
DU zaslala oznamenie, Ze od zaloZenia Zivnosti nemala Ziaden prijem (vid. sprava G. F. &l. 183) .
Podnikanie ukongila hlavne z toho dévodu, Ze jednoducho nezvladla za¢at' podnikat, jednoducho sa na
to necitila.(vid. vyjadrenie ¢.1.210) .

Finan&né prostriedky, ktoré nadobudla z titulu vyporiadania BSM v sume 35.000.- € minula na Zivobytie,
platenie vyzivného na syna, najom 4-izbového bytu, prenajom priestorov na podnikanie, platenie Gveroy,
tak ako to vo svojom vyjadreni na &.I. 50-51 uviedla).

V sulasnej dobe je nezamestnand, evidovana na Urade prace, pracuje na dohodu s prijmom 50.- €
mesacne, byva u svojich rodi€ov, ktorym mesacne prispieva na domacnost sumu 50.- €. Iny prijem nema.

Otec: L.. E. Z. - pobera vysluhovy déchodok. Odo diia 1.7.2013 v sume 744,62 € mesacne . Odo
diia 1.7.2014 v sume 750,78.- € a odo dfa 1.7.2015 mu bol zvySeny vysluhovy déchodok na sumu
754,42.- €(€.1. 156) . V obdobi od 1.1.2014 do 31.10.2014 bol zamestnancom O.. O. B. C..R.. a jeho
priemerny mesacny prijem za 10 mesiacov bol 171,96.- €(pracovny pomer ukon&eny dohodou), od
18.7.2015 do 24.8.2015 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace vo O..D. celkom mal za 2
mesiace Cistu mzdu 321,03.- € . Bol mu vyplateny za tieto dva mesiace cestovny ucet 1.573.- €. Iny
prijem sud preukazany nemal. V obdobi od 4 mesiace do 8 mesiaca 2014 bol praceneschopny (otvorena
zlomenina bo&ného ¢lenka). Otec sudu nepreukazal, Zze by v désledku uvedeného urazu utrpel zranenie,
ktoré by mu branilo zapojit sa do pracovného procesu. Lustraciou zo socialnej poistovne a taktiez aj z
vyjadrenia otca je zrejmé, Ze otec nebol zamestnancom H. R. M. J. Z. a ani Y. U.R. D. C. F. L. a ani



zamestnancom spolocnosti Prva personalna spol. a.s., z uvedeného listinného dékazu (vid.¢. 21-24,
184-187) . Zamestnankyfiou v uvedenych organizaciach &i firmach bola matka - H. Z..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo hlavne na strane
R. Z.. V &ase pdvodného konania bol Ziakom 9. Roénika ZS, v dobe rozhodovania je $tudentom 4.
roCnika gymnazia. Od posledného rozhodnutia sidu o vyZivnom uplynula doba viac ako tri roky. Za
uvedené obdobie nedoslo len k narastu odévodnenych potrieb menovaného ale aj k narastu Zivotnych
nakladov. U menovaného doslo k zvySeniu nakladov na Studium- nakup Skolskych pomdcok a potrieb,
platby na stuskovu, volnoasové aktivity, naklady na cestovné a aj naklady na stravu sa vzhladom
na jeho vek zvysili. Tieto skutoénosti odévodriuju potrebu zvySenia vyZivného. Prestup navrhovatela
z niz8ieho stupna Skoly na vy3Si stuper Skoly znamena aj zvySené vydavky navrhovatela, jedna sa o
podstatni zmenu pomerov , ktora na jeho strane odévodriuje zvySenie vyZivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla 63 ods. 1, 2 Zak. o rodine.

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. 14)

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Navrhovatel odévodnené potreby na svoju vyZivu vycislil na sumu 389,04 .- €.

VyZivovaciu povinnost podla § 62 ods. 1 ZoR vo¢i jeho osobe maju obaja rodiia a to Jozef Legersky i
Monika Legerska. Podla vyjadrenia navrhovatela - otec si svoju vyZivovaciu povinnost' voci jeho osobe
pini. Matka -Monika Legerska si vyZivovaciu povinnost pini v nedostatoénom rozsahu a preto sa aj v
tomto konani vo i jej osobe (a nie vocCi otcovi) domahal zvySenia vyZivného ( matka je v tomto konani
povinnou osobou) .

S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZoR sud prihliadal pri uréeni vyzivného na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery matky .

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka v juli roku 2014 z titulu vyporiadania BSM
obdrzala sumu 35.000.- € . Dia 31.7.2014 ukon¢ila dohodou z jej strany pracovny pomer u svojho
dlhoro&ného zamestnavatela MV SR, Centrum podpory Zilina , kde dosahovala priemernd mesaénu
mzdu 527,01.- € . Dfa 4.8.2014 ziskala opravnenie na vykonavanie Zivnosti, ktoru zivnost' ma preruSenu
od 5.3.2015 do 4.8.2017. Uz diia 16.7.2014 si spolo¢ne s dcéru L. prenajala v X. byt , ktory sa zaviazali
platit’ spolo&ne a nerozdielne v sume 560.- €, v ktorom byte byvala do mesiaca marec 2015.V tomto
byte byvala aj dcéra X. Z.. V mesiaci april od 1.4.2015 si jej dcéra X. Z. prenajala 2 izbovy byt , v
ktorom byvala s odporkyfou, najomne Cinilo 380.- €. Diia 28.7.2014 si H. Z. prenajala v X. nebytové
priestory . Ndjomny pomer vznikol diiom 15.8.2014 a zanikol ku driu 28.2.2015. Ndjomné mesacne Cinilo
400.- €. Podnikatelsku €innost nezacala vébec vykonavat , nakofko zistila, Ze to nezvlada, neciti sa na
to. Z vykonavania Zivnosti podla vlastného vyjadrenia nemala Ziadne prijmy a ani vydavky. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze odporkyha sa spravala lahkovazne a neuvazene a takto aj
nakladala s finanénymi prostriedkami , ktoré z titulu BSM nadobudla .

Ak by aj sud prihliadal na to, Ze uhradzala najom za 4-izbovy byt v Nitre 360.- € x 6 mesiacov = t.|.
2.160.- €. A za najom nebytovych priestorov 400.- € x 7 mesiacov= 2.800.- € -celkom najmy 4.960.- €

zo sumy 35.000.- € jej zostala sumu 30.040.-€. Pokial aj splacala p6zi¢ky, mesacne v sume 237,71.-



€ sudu ( ktoré si zobrala v 2., 4., a 11., mesiaci roku 2014 celkom v sume 14.400.- €) sudu v tomto
konani nepreukazala, ako s tymito finanénymi prostriedkami naloZila. Nevedela uviest a ani preukazat
(okrem najmu nebytovych priestorov) , kofko celkom investovala do svojej podnikatel'skej €innosti. Jej
vypovede su rozporuplné, na jednej strane tvrdi, Ze Cast z tychto penaznych prostriedkov pouZzila na
podnikanie(nakup tovaru, zariadenie prenajatého nebytového priestoru- regalmi, vymalovanie) na druhe;j
strane tvrdi, Ze v suvislosti s podnikanim nemala Ziadne prijmy a ani vydavky. Nakolko v obdobi od
4.8.2014 do 5.3.2015 je vedena ako ZivnostniCka, bola s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1
ZoR povinna predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, ktoré vdak sudu
nepredloZila. Z ustanovenia § 63 ods. 1 posledna veta vyplava, Ze ak si rodi¢ tuto svoju povinnost
nesplni, predpoklada sa , Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu dosahuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

Podla § 2 zak.¢. 455/1991 Zb.

Zivnostou je sUstavna ¢&innost prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Aj vyjadrenie matky H. Z., Ze podnikanie ukoncila z tohto dévodu, Ze sa na to necitila, sud povazuje za
lahkovazny pristup a neméze to byt pre fiu polahcéujuca okolnost' , pre ktoru by jej nemalo byt vyzivné
na navrhovatela zvySené. Sama sa rozhodla dohodou ukondit pracovny pomer u zamestnavatefa u
ktorého mala pravidelny mesacény prijem 527,01.- € a rozhodla sa prevadzkovat Zivnost. Ako vyplyva z
vySSie citovaného zakonného ustanovenia Zivnost’ prevadzkovala na vlastni zodpovednost za uéelom
dosiahnutia zisku. To, Ze zisk nedosiahla a ani neza¢ala podnikat nemdze byt na tarchu navrhovatefla.

Sud méa za to, Ze matka lahkovazne a nezodpovedne pristupovala k nakladaniu z finanénymi
prostriedkami a to nielen z titulu vyporiadania BSM ale aj tie ktoré nadobudla ako pézi¢ky o ¢om sveddi
4.900.- €, VUB flexipdzi¢ka 6.000.- €, BSM 35.000.-€ = 49.400.- € no v mesiaci jul 2015 za rok a pol
uz podfa jej vyjadrenia nema Ziadne finan¢né prostriedky a je v Uc¢toch, ktoré ma zavedené v minuse.

Svojho trvalého zamestnania sa zbavila neuvazene.

Aj ked je matka v dobe rozhodovania sudu nezamestnana, evidovana na Urade prace a jej jedinym
prijmom je len 50.- € z titulu dohody o vykonani prace na tuto skuto€nost sud pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného neprihliadal. Sud mal pri uréovani vyzivného za to, Ze sa bez dolezitého dévodu vzdala svojho
vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Majetkovy prospech, ktory ziskala z titulu vyporiadania BSM
vynalozila neuvazene a fahkovazne pristupovala aj k svojmu podnikatelskému zameru. Nakupovala
tovar, platila najom(pol roka) napriek tomu, Ze sa na podnikanie necitila.

Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyriu zaviazal platit na vyZivu navrhovatefa sumou 140.-
€ . Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud vychadzal z prijmu 527,01.- € ktory matka dosahovala u
zamestnavatela H. R., M. J. Z. , z tohto, Ze jej bola vyplatena finanéna hotovost v sume 35.000.- €
a Ze je vlastniCkou motorového vozidla H. L. C. XXXDI, K..Y.. XXXX, a spolo¢ne s L.. E. Z. maju v
bezpodielovom spoluvlastnictve parcelu CKN XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2046 m2, CKN
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 309 m2, zapisané na LV XXXXX pre k.0. Y. X. F..

Navrhovatel sa vo&i odporkyni domahal zvy3enia vyzivného zo sumy 100.- € na sumu 200.- €. Ak jeho
odbévodnené potreby su 389,04.- € a vyzivovaciu povinnost voci jeho osobe ma aj jeho otec L.. E. Z. ,
mali by sa obidvaja rodi€ia podiefat’ na jeho vyZive sumou po 194,52.- € a to v tom pripade, ak by ich
majetkové pomery boli rovnaké. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze otec navrhovatefa je
poberatelom vysluhového déchodku v sume 754,42.- €, okrem toho si privyraba - v roku 2014 mal prijem
0. B. C..R.. vsume 2.710.- € a v roku 2015 u O.. D. 321,03.- € + cestovné 1573.- €. Ma vyzivovaciu
povinnost’ voc€i dcére L. v sume 250.- € mesacne. Je vlastnikom rodinného domu , motorového vozidla
a spolo¢ne s odporkyfou viastni nehnutelnosti zapisané na LV XXXXX z &oho je zrejmé, Ze majetkové
aj socialne pomery otca su lepSie , ako majetkové pomery matky, preto by aj mal na vyZivu prispievat
viac ako odporkyfia, preto vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 77 ods.1 prva, druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho v8ak
priznat' len odo diha zac€atia sudneho konania.



Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud navrhovatelovi priznal zvySené vyzivné odo dha podania navrhu t.j. od 24.11.2014
(§ 77 ods. 1 druhd veta ZoR).

Nakolko vyZivné je zroéné mesacne dopredu (§76 ods. 1 ZoR) za mesiac november mala odporkyha
zaplatit' na vyzivnom sumu 2100.- € . Sumu 1110.- € za uvedené obdobie uhradila a splatnym sa stalo
vyzivné v sume 990.- € .

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1(druha veta) O.s.p. sud ur€il, Ze splatné vyzivné 990.- € méze
odporkyfia vykonat v mesacnych splatkach po 30.- € spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, mézZe mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

V tomto konani bol navrhovatel Uspesny len CiastoCne. Rozhodnutie o vySke vyZivného zaviselo od
uvahy sudu. Navrhovatel si vS§ak nahradu trov konania neuplatnil a preto mu ani zo strany sidu nebola
jej ndhrada priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na



plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



