Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/3/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6709213087

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6709213087.15
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX
K., zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou BlSakovou, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého
6, proti odporcovi v 1.rade Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.. I.. . XXX/XX, XXX XX E., t. &. na
neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou E. T., B. N. T. P. a odporcovi v 2.rade F. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom R.. I.. S. XXX/XX, XXX XX E., t. 6. na nezndmom mieste, zastipenej opatrovnitkou
0.Z,T. B.N. T.E. P. P, o zaplatenie sumy 3.753,55 EUR s prisluSenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.radesu povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 225,- Eur zaplatené sudne poplatky, iné trovy konania v sume 460,- Eur a 870,84
Eur trovy pravneho zastupenia navrhovatela, vSetko na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Katariny BISakovej, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 6, a to v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcoviavi1.a2.radest povinni spolo€ne anerozdielne nahradit trovy konania Statu v sume
342,31 Eur na ucet Okresného sudu Zvolen, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud upravuje udtaren Okresného sudu Zvolen, aby bezodkladne po pravoplatnosti tohto uznesenia
vratila navrhovatelovi preplatok preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke 40,- Eur vedeného pod
polozkou registra D14a, uc¢tovny doklad ¢.14-XI11/2012 zo dria 10.12.2012.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost DK TRADING, s. r. 0. Banska Bystrica sa svojim ndvrhom
domahala vo&i odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 3.753,55 EUR s prisluSenstvom, ktoré tvorili
uroky z omeskania a trovy konania. Dfia 31.01.2012 bol sudu zaslany navrh na zmenu u&astnika
konania na strane navrhovatela z dovodu zmluvy o postupeni pohladavky, pri€om sud zistil, Ze povodny
navrhovatel spolo¢nost DK TRADING s. r. 0. v Banskej Bystrici postupila pohfadavku na terajSieho
navrhovatefa. Okresny sud uznesenim &. k. 8C/3/2010-171 zo drfia 28. 03. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 26. 04. 2012 pripustil zmenu uc€astnikov konania tak, Ze z konania vystupil pévodny
navrhovatel spoloénost DK TRADING s. r. 0. a na jeho miesto vstupil ako novy navrhovatel L. Q., nar.
XX, XX, XXXX.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 8C/3/2010-417 zo dia 29.09.2015, ktorym ndévrhu
navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu, ked odporcov v 1. a 2. rade zaviazal na uhradu navrhovatelom
uplatfiovanych narokov v zmysle navrhu na za€atie konania. Nahradu trov konania sud druhym vyrokom
predmetného rozsudku vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O.8.p.%).



Nakolko bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie a to prostrednictvom znalca, sud uznesenim
¢.k. 8C/3/2010-147 zo diha 15.11.2011 v spojeni s uznesenim ¢&.k. 8C/3/2010-176 zo dnia 30.04.2012
nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou R.. F. Z., V.. XX XX.XXXX, P. S., Y. XX, znalkyfiu z odboru
Pismoznalectvo, odvetvie Ru&né pismo, bytom L. P. X; XXXXX P.. Uvedenym uznesenim bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 500,-
Eur na ucet tunajSieho sudu. Uznesenim ¢€.k. 8C/3/2010-387 zo dfia 27.05.2015 priznal tunajsi sud
znalkyni znale¢né vo vySke 802,31 Eur, ktoré jej bolo vyplatené z preddavku na znalecké dokazovanie
zlozeného navrhovatelom na uc&et tunajSieho sudu vo vySke 460,- Eur s tym, Ze zvySna suma 342,31
Eur bola znalkyni vyplatena predbezne z rozpoc&tovych prostriedkov Statu. V spojitosti s uvedenymi
skuto€nostami sud konstatuje, Ze po vyplateni znale€ného znalkyni v celkovej vy$ke 802,31 Eur vznikol
preplatok preddavku na trovy znaleckého dokazovania zloZeného navrhovatelom, a to vo vySke 40,- Eur,
ktory sud vrati na Ucet jeho platitela. Realizaciu vratenia preplatku preddavku na znalecké dokazovanie
na ucet navrhovatela vo vyske 40,- Eur vedeného pod poloZkou registra D14a, utovny doklad &. 14-
XI1/2012 zo diia 10.12.2012 vykona udtaren tunajSieho sudu bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Drfa 06.10.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu navrhovatefa zo dha
01.10.2015 s oznacenim ,VEC: Vycislenie trov konania®, ktorym pravny zastupca navrhovatefa vydcislil
trovy konania v celkovej vyske 1.676,66 Eur pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vySke
240,- Eur, z preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 460,- Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 976,66 Eur, ked vyuctovanie tychto trov sa nachadza v sudnom spise sp. zn. 8C/3/2010 na
¢.l. 414,

Zo sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 8C/3/2010 mal sud za preukazané, ze navrhovatelovi vznikol
narok na nahradu trov U¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie jeho prava, a to v celkovej vyske 1.555,84
Eur. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vySke 225,- Eur, z inych trov konania vo vySke 460,- Eur ako trov dékazov tvorenych
preddavkom na trovy znaleckého dokazovania zlozenym navrhovatefom na G&et sudu a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 870,84 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podfa § § 9 ods. 1, 10 ods. 1 a 2 Vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od



01.01.2005 (dalej len ,vyhladka®), z cestovného podfa § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhladky, z ndhrady za
stratu Casu podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlaSky a z ,reZijného pausalu“ podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura41,49 eura+ 9,96 eura
za kazdych aj zacatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a na nadhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Vyska tarifnej odmeny jedného ukonu pravnej sluzby bola vycislena v sulade s § 10 vyhlasky vo vyske
141,09 Eur z hodnoty sporu ustalenej na sume 3.753,55 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela prinalezZi tarifna odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby:
Ukony pravnej sluzby v roku 2009 (141,09 Eur):

- prevzatie a priprava zastupenia diia 01.07.2009 - § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ucinnej do 30.06.2013
- 141,09 Eur

- pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 09.11.2009 (navrh na zacatie konania zo dria 04.11.2009)
- § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ucinnej do 30.06.2013 - 141,09 Eur

- rezijny pausal 2 x 6,95 Eur - 13,90 Eur

Spolu: 296,08 Eur
Ukony pravnej sluzby v roku 2011 (&4 141,09 Eur):

- pisomné podanie na sud vo veci samej 28.01.2011 (,VEC: OspravedInenie z pojednavania (pravneho
zastupcu navrhovatela) a vyjadrenie sa navrhovatela“zo dfia 24.01.2011) - § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky
uc¢innej do 30.06.2013- 141,09 Eur

- u€ast’ na pojednavani konanom dria 08.03.2011 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhlaSky ucinnej do 30.06.2013
- 141,09 Eur

- rezijny pausal 2 x 7,21 Eur - 14,42 Eur

Spolu: 296,60 Eur



Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal nahradu podla § 16
ods. 3 vyhlasky tak, ako si ju ten v pisomnom podani zo dria 01.10.2015 uplatnil, a sice vo vySke 14,42
Eur, hoci podla platnej pravnej Upravy mal narok na sumu 14,82 Eur ako dvojnasobok jednej stotiny
vypoctového zakladu - priemernej mesacnej mzdy v 1. polroku 2010, ktora dosahovala Uroven 741,- Eur.

Ukony pravnej sluzby v roku 2015 (&4 141,09 Eur):

- UCast’ na pojednavani konanom dfia 24.06.2015 - § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky ucinnej od
01.07.2013 - 35,27 Eur (1 zo sumy 141,09 Eur)

- U€ast na pojednavani konanom dria 29.09.2015 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky ucinnej od 01.07.2013
- 141,09 Eur

- rezijny pausal 2 x 8,39 Eur - 16,78 Eur

Spolu: 193,14 Eur

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefla tarifni odmenu za uUkon spocivajuci v zastupeni
navrhovatefla na sudnom pojednavani konanom vo veci dia 24.06.2015 vo vySke 141,09 Eur tak, ako si
ho pravny zastupca uplatnil v pisomnom podani zo dfia 01.10.2015, ale vo vyske 1/4 zo sumy 141,09 Eur,
¢o predstavuje sumu 35,27 Eur, nakolko uvedené sudne pojednavanie bolo odro&ené bez prejednania
veci na fiom, v dbésledku ¢oho je potrebné aplikovat na danu situaciu ustanovenie § 13a ods. 4 vety
druhej vyhlasky ucinnej od 01.07.2013 a nie ustanovenie § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky.

Sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela nahradu cestovnych vydavkov za pouZitie verejnej
autobusovej dopravy za ucelom zu&astnit sa pojednavani konanych na tunajSsom sude dna 24.06.2015
a 29.09.2015 vo vySke 4,40 Eur, ked vynalozenie vydavkov v uvedenej vyske mal sud preukazané z
predloZzenych cestovnych listkov.

Spolu cestovné: 4,40 Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu ¢asu za rok 2011 a 2015 (1 zadata
polhodina & 12,35 Eur za rok 2011 resp. 13,98 Eur za rok 2015) spolu vo vySke 80,62 Eur, a to v désledku
ciest uskuto&nenych z Banskej Bystrice do Zvolena a spat’ za u¢elom zuc€astnit’ sa sudnych pojednavani
konanych na tunajSom sude dfia 08.03.2011, 24.06.2015 a 29.09.2015 (6 zaCatych polhodin).

Spolu nahrada za stratu ¢asu: 80,62 Eur

Navrhovatel zaplatil za podany navrh na zaatie konania sudny poplatok vo vyske 225,- Eur, nakolko bol
v konani uspedny v plnom rozsahu, zaviazal sud odporcov v 1. a 2. rade ako neuspeSnych ucastnikov
konania aj na ndhradu tychto trov konania navrhovatefla. Na okraj sud dodava, Zze v pisomnom podani zo
dria 01.10.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol nespravnu vySku sudneho poplatku za podany
navrh na zacatie konania, ktorého nahradu ziadal vo&i odporcom v 1. a 2. rade priznat, nakolko suma
240,- Eur nekoreSponduje s vysSie uvedenym.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit’ navrhovatefovi trovy konania v sume 225,- Eur zaplateny sudny poplatok, iné trovy konania v
sume 460,- Eura 870,84 Eur trovy pravneho zastupenia navrhovatela, vSetko na u&et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Katariny BlS&kovej, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 6, a to v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Trovy konania vznikli Statu titulom znale€ného, ktoré bolo znalkyni R.. F. Z., V.. XX XX.XXXX, bytom
S., Y.Z. XX, z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo, bytom v P. X, XXXXX P. vyplatené
z rozpoctovych prostriedkov tatu v sume 342,31 Eur na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k.
8C/3/2010-387.



Podla vysledku konania vzniklo Statu pravo na nahradu trov konania voci odporcom v 1. a 2. rade
ako neuspeSnym u&astnikom konania. Sud posudzoval uspech u€astnikov v konani spisova znacka
8C/3/2010 za ucelom rozhodnut o nahrade trov konania, ked plnG nahradu trov konania priznal
navrhovatefovi ako u€astnikovi Uspe$nému v konani. V prejednavanej veci sud zistil, Ze u odporcov v 1.
a 2. rade nie su dané podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, ked potom zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade na nahradu trov konania Statu vo vyske 342,31 Eur, a to na ucet Okresného sudu Zvolen,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 137 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 145 zak. €. 99/1963 Zb.

§149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 1, 3, 6 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 9 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 10 ods. 1, 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 15 pism. a), b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 16 ods. 3, 4 vyhl.¢. 655/2004 Z. z.

§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 148 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



