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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu AB 1 B.V.,
registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin, pobocka kancelarie a adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 47 234 679 proti zalovanému U. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., ob&an
SR v konani o zaplatenie 1 192,48 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovisumu 166,32 eurs 5,5 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 600,32 eur od 30.10.2014 do 11.12.2014, s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 510,32
eur od 12.12.2014 do 20.1.2015, s 5,5 ro€nym urokom z omeskania zo sumy 424,32 eur od 21.1.2015
do 2.3.2015, s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 338,32 eur od 3.3.2015 do 12.5.2015, s 5,5
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 252,32 eur od 13.5.2015 do 2.7.2015, s 5,05 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 252,32 eur od 3.7.2015 do 13.7.2015, s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 166,32 eur od 14.7.2015 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur splatnych
vzdy do 25-ého drfia toho ktorého mesiaca pod hrozbou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
splatky, po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 13.7.2015 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny
vo vyske 1 192,48 eur, kapitalizovaného ro€ného uroku z omeskania 45,74 eur a k uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1 192,48 eur od 3.7.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel
uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dria 7.2.2013 dverovu zmluvu €.

XXXXXXXXXX , na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 1 500,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 48 mesaénych splatkach po 62,37 eur. Zalovany bol v omeskani s
Uhradou svojho zavazku, preto bol listom zo dfia 14.10.2014 vyzvany k splateniu celého zostatku averu,
ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 14.10.2014 nadobudol pohladavku spoloénosti
Home Credit Slovakia a.s., ktora vznikla z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 7.2.2013.



Zalobca eviduje dlh zalovaného v celkovej sume 1 192,48 eur, ktory pozostava zo zosplatnene;j istiny
1 156,76 eur, urokov 34,56 eur a poistenia Bill protection 1,16 eur.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, zalovanému dorucil navrh
Zalobcu a zaroven ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Pojednavania vytyCeného na defi 2.2.2016 sa uc€astnici napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu
nezudastnili, svoju neucast ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s. p. pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to vypisom z
obchodného registra zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, oznamenim o postupeni pohladavky, podacim
harkom z 23.4.2015, Zmluvou o spotrebitefskom Uvere z 7.2.2013, tverovymi zmluvnymi podmienkami,
vyzvou k splateniu celého uveru z 14.10.2014, podacim harkom, platobnou histériou na zaklade ¢oho
ustalil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik dfia 7.2.2013 uzatvorili Uverovd zmluvu
(C.I. 24 spisu) na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy
hotovostny Uver vo vySke 1 500,- eur.

Z pisomneého vyhotovenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit’ uver 48 mesa&nymi
splatkami, po 62,37 eur, sterminom splatnosti prvej splatok odkaz ** prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo difia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deh v kalendarnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. S lehotou
splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci, s ro¢nou urokovou
sadzbou 37,21 %, RPMN od 44 % do 46,8 %, priemerna hodnota u RPMN 46,35 %

.a celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 2 938,08 eur, sucastou zmluvy boli Gverové podmienky /
UP/.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznadeny Uverova
zmluva je rozdelené vertikalne na dve Casti, z ktorych horna predstavuje uz uvedenu Uverovi zmluvu s
moznost'ou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a Uvere, jeho vyske, u€ele a pod. a spodna
tretina obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi drobnym pismom, v ktorej je odkaz na neoddelitefnu
sugast zmluvy UP, prehlasenie o pravdivosti uvedenych Gdajov, dohoda, Ze sugasne uzatvaraji zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru, suhlas so spracovanim osobnych udajov , vyhlasenie, Ze sa klient
oboznamil s obsahom poistnej zmluvy a v poslednej Casti oramovaného textu sa nachadza pol. €.
60,61,62je priestor pre datum a podpis klienta a spolo¢nosti.

Z uverového uctu - platobnej histérie (&l. 36-37 spisu) vyplyva, Zze Zalovany v zmysle dohody uhradil
celkovi sumu 1 247,68 eur, poslednu splatku uhradil dia 13.5.2015 v sume 86 eur.

Platby Zalovaného boli zau&tované na istinu suma 295,22 eur, upomienka Il. 12 eur, zmluvna pokuta 17
eur, uroky 806,56 eur, zosplatnena istina 48,02 eur, poistenie 20,88 eur, upomienka Il. 48 eur.
Zalovany podla tejto platobnej histérie dlhuje na istine sumu O eur, na arokoch 34,56 eur, na
zosplatnenej istine 1156,76 eur, na poisteni 1,16 eur a na urokoch z omeSkania 45,74 eur.

Zo Sekovej poukazky predlozenej zalovanym (€&l. 60 spisu) vyplyva, Ze diia 13.7.2015 uhradil v prospech
pravnej zastupkyne Zalobcu pod variabilnym symbolom (€islo Uverovej zmluvy) XXXXXXXXXX sumu
86 eur.

Teda spolu na uver, ktory je predmetom sudneho sporu zo strany Zalovaného bola uhradena suma
1 333,68 eur.

Listom zo dia 14.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy v sume 1 540,48 eur. List bol odovzdany na poStovu prepravu dha
14.10.2014.



Podanim zo dia 21.4.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postipenie pohladavky
na Zalobcovi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov Gginného v &ase podpisania zmluvy (k 7.2.2013) (dalej len ZoSU) Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatfiovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 11 ods. 1 ZosU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) u€inného v €ase
uzavretia zmluvy, t.j. 7.2.2013 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 ODb¢&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta ODbZ. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Pravne posudenie veci:

Predmetom konania je suma 1 192,48 eur ktoru tvori zosplatnena uverova istina 1 156,76 eur, urok
34,565 eur a poistenie 1,16 eur.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna len Ciastocne.

Je nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere. Uvedeny
typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zd&konniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej
strane je tiez nepochybné, Ze Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora tverom
zabezpecfovala svoje potreby, teda ako spotrebitela, kym pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8Kky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je
potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmluav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, & uz vdbec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného

.zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud ma za to, Ze zmluva o splatkovom Uvere €islo XXXXXXXXXXXXXX zo diia 7.2.2013 neobsahuje
vietky obsahové nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.

V zmluve chyba udaj o vyske, pocte a termine splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov - v zmluve je
uvedeny len Udaj o vySke mesacnej splatky( teda splatky ktora v seba zahffia tak istinu, ako aj uroky a
poplatky) bez Specifikacie kofko €ini mesacna istina, urok a iné poplatky, ( § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
¢. 129/2010 Z.z.).

Z gramatického vykladu jednoznaéne vyplyva, Zze zmyslom tohto ustanovenia, a to bol aj zamer
zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéne, kolko &ini splatka istiny, kolko splatka urokov
a kofko splatka poplatkov.

Prejednavana uverova zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu,
uroky a iné poplatky.

Rovnako podla nazoru sudu v uverovej zmluve absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zdkona a to udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve je len odkaz pod



oznalenim 47. lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfa v poslednom mesiaci,
z takéhoto znenia v8ak nevyplyva termin konec€nej splatnosti Uveru.

Absenciu tychto udajov zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Sud opakovane zdérazfiuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych néalezZitosti
povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti
vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje vS8ak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uUver je potrebné
posudzovat ako bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemdzu nahradit
ani rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané Gverové zmluvné podmienky,
kedZe povinné Udaje musia byt uvedené priamo v Uverovej zmluve.

Ak zakon o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje uvedenie vySky, po&tu
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a koneénu splatnost uveru (§ 9 ods. 2 pism. k/,f/)as
ich neuvedenim spojil tak zavazny dosledok, akym je bezuro€nost a bezpoplatkovost' (11 ods.1 pism. b/
ZoSU) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur&itym a zrozumitefnym spdsobom uvedené v takejto
zmluve a nemohli byt nahradené ani odkazmi na uverové €i iné podmienky.

V tomto smere sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove napr. v
rozsudkoch sp. zn. 20Co0/111/2014 zo dia 26.5.2015, sp. zn. 15C0/107/2014 zo diia 28.1.2015, sp.
zn. 18Co/177/2014 zo dia 23.9.2015, sp. zn.

.21C0/287/2014 zo dna 27.10.2015 tykajucich sa obdobnych veci z ktorych vyplyva, Ze pokial
tieto udaje (rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky a termin konecnej splatnosti Gveru) neboli
obsiahnuté ako naleZitost’ zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut
zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Rovnaky pravny
nazor bol vysloveny aj napr. Krajskym stidom v Ziline v rozsudku sp.zn. 0/286/2014 zo dia 27.5.2014
Ci Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 11Co0/123/2013 zo dfia 26.6.2013.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver pre absenciu obligatornych nalezitosti
uverovej zmluvy (rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky a koneé&nu splatnost’ Uveru) sa povazuje za
Uver bezurolny a bez poplatkov, teda Zalovany je povinny zaplatit iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze uver poskytnuty Zalovanému je bezuro¢ny a bez poplatkov
a zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutou vyskou Uveru t.j. sumou 1 500 eur a uhradenou
vySkou t.j. 1 333,68 eur, teda na sumu 166,32 eur, k uhrade tejto sumy sud zaviazal Zalovaného a
zvy8ok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny.

Sud zdoéraziiuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitefovi poskytnuty dodavatefom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara uverovu zmluvu s
doverou v pravdivost a hodnovernost’ udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predlozi
spotrebitelovi na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitefa neboli naplnené. Dodavatel
ako odbornik musel vediet o obsahovych nalezitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. , ktory vyzaduje aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom
tejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo - pravneho vztahu z
spotrebitelského Uveru.

V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat dostato¢nu vefkost pisma a nesmu byt vo
vyrazne menS$ej velkosti, nez okolity text, nemdze byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného len k uhrade rozdielu neuhradeného uveru t.j. k sumy
252,32 eur a zvy3ok Zalobcom uplatneného naroku zamietol.

Zalobca Ziadal priznat aj iroky z omes$kania, kapitalizovany v sume 45,74 eur v sadzbe 5,5 % &iastky
1540 eur od 31.10.2014 do 12.12.2014, z Ciastky 1450,48 eur od 13.12.2014 do 21.1.2015, z Ciastky



1 364,48 eur od 22.1.2015 do 3.3.2015, z Ciastky 1 278,48 eur od 4.3.2015 do 13.5.2015, z Ciastky
1192,48 eur od 14.5.2015 do 2.7.2017 a dalej zo sumy 1 192,48 eur v sadzbe 5,05 % ro¢ne od
3.7.2015 do zaplatenia.

Z obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze listom zo diha 14.10.2014 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Vyzva ako to vyplyva z postového podacieho harku bolo odoslana 14.10.2014, potom lehota na pInenie
uplynula Zalovanému dna 29.10.2014 a dfiom 30.10.2014 sa Zalovany dostal do omeskania. Dalej mal
sud preukazané, Ze Zalovany po 30.10.2014 uhradil dfia 12.12.2014 sumu 90 eur, dfa 21.1.2015 sumu
86 eur, dia 3.3.2015 sumu 86 eur, diia 13.5.2015 sumu 86 eur a diia 13.7.2015 sumu 86 eur.

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania z priznanej sumy a to v sadzbe 5,5
% ro¢ne zo sumy 600,32 eur od 30.10.2014 do 11.12.2014, zo sumy 510,32 eur od 12.12.2014 do
20.1.2015, zo sumy 424,32 eur od 21.1.2015 do 2.3.2015, zo sumy 338,32 eur od 3.3.2015 do 12.5.2015,
2o sumy 252,32 eur od 13.5.2015 do 2.7.2015, s 5,05 % ro&ne o sumy 252,32 eur od 3.7.2015 do
13.7.2015 a zo sumy 166,32 eur od 14.7.2015 do zaplatenia a zvySok Zalobcom uplatneného naroku
zamietol ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri Zalovanej sume 1 192,48 eur bol Zalobca Uspesny v sume 166,32 eur Coje 13,95 % uspednost,
Zalovany v sume 1 026,16 eur ¢o je 86,05 % uspeSnost, z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalovaného
prevySoval uspech Zalobcu o 72,10 % a v takomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania od
neuspesnejSieho Zalobcu.

Zalovany si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

.zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



