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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: Z. I., bytom L. XX, G., proti odporcovi: G. K.,
bytom X. X, G., o zaplatenie 2 196,36 eura, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dna 19.04.2015, doSlé sudu dha 22.04.2015, predstavujuce navrh na
zacatie konania odmieta.

odovodnenie:

Podanim zo dfa 19.04.2015, doSlym sudu diia 22.04.2014, ktoré podfa svojho obsahu predstavovalo
navrh na zaCatie konania, sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2
196,36 eura a nahradit’ trovy konania z titulu vydania bezdévodného obohatenia odporcom.

Podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pokial zdkon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vS8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Nakolko predmetné podanie navrhovatela nemalo pozadované nélezitosti podfa § 42 ods. 3 a 79 ods. 1
O.s.p., sud postupoval podla § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzval navrhovatela uznesenim &.k. 16C 318/2015-9
zo dna 28.04.2015 na doplnenie predmetného podania o riadne oznacenie U€astnikov konania, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti a potrebny poc€et rovnopisov a priloh. Uvedené uznesenie v3ak obsahovalo
nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie voc€i nemu nie je pripustné, preto toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost az uplynutim lehoty troch mesiacov od jeho doru¢enia podfa § 204 ods. 2 druhej vety
O.s.p., pricom doruené bolo navrhovatelovi podfa § 47 ods. 2 O.s.p. diia 07.08.2015, kedZe ten si
zasielku neprevzal ani po€as jej uloZenia a ta sa nasledne povaZzovala za doru€enu v den jej vratenia
sudu, €o bol deri 07.08.2015.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrh na zac&atie konania musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p. a osobitné
nalezitosti podfa § 79 ods. 1 O.s.p. Medzi osobitné nélezitosti patri aj riadne oznacenie u€astnikov
konania ,menom priezviskom, pripadne aj datumom narodenia a telefonickym kontaktom, bydliskom
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj o Stathom obcCianstve* tak, aby takto oznaceni u€astnici konania
neboli zamenitelni s inymi osobami a aby bolo jasné s kym sud kona.

Rovnako podstatnou osobitnou naleZitost navrhu na zacatie konania je aj ,pravdivé opisanie
rozhodujucich skutonosti a oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava“, teda opis
skutocnosti, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoj uplatneny narok, ¢o do jeho vzniku, resp. zakladu, a
tieZ do jeho rozsahu, resp. vySky. Pravdivym opisanim rozhodujucich skuto€nosti pIni navrhovatefl jednu
z dvoch procesnych povinnosti vyplyvajucich mu z prejdnacej zasady, a to povinnost tvrdenia, na ktoru
nadvézuje ddkazna povinnost (prostrednictvom navrhnutych a vykonanych dbkaznych prostriedkov
sa preukaze pravdivost, resp. nepravdivost navrhovatelovych tvrdeni). Uplne opisanie rozhodujucich
skuto€nosti je dalej délezité aj pre usmernenie konania v sulade s poziadavkou (zdsadou) jeho
hospodarnosti. Rovnako tym dochadza k individualizacii uplatneného naroku, ¢o ma vyznam pre
posudenie, &i nie je v danej veci dana prekazka uz skor za¢atého konania (§ 83 O.s.p.) alebo prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.), na zaklade ¢oho by sud musel konanie zastavit (§
103 a 104 ods. 1 O.s.p.).

Obe vysS8ie uvedené nalezitosti navrhu na zac€atie konania predstavuju esencialne nalezitosti navrhu na
zacatie konania, pri absencii ktorych sud v konani pokracovat nemdze.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel, aj napriek uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 16C
318/2015-9 zo dna 28.04.2015, ktorym bol vyzvany na doplnenie svojho navrhu na zalatie konania
o vySSie uvedené nalezitosti v lehote 10 dni, tieto nélezZitosti v stanovenej lehote nedoplnil, a kedze
ich nedoplnenie znemena taky nedostatok navrhu na zacatie konania, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat, sud uznesenim podla § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p. musel podanie navrhovatela zo dha
19.04.2015, doslé sudu dna 22.04.2015, predstavujuce navrh na zac¢atie konania odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podanie odvolania v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Bratislava 11

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).



