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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice Il samosudkyfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného K. I.
stihaného za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dha 28. septembra 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného K. I., nar. XX. XX XXXX v J., trvale
bytom F., V. XXX, okres KosSice - okolie, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp.
zn. 2Pv 383/16/8803 zo dria 09.12.2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

ako osoba opravnena konat za darovy subjekt MS - J. T., s.r.0. so sidlom S. XX, T. N. H., ICO: XX XXX
XXX, dfiia 25.11.2015 na Danovom urade KoSice, Rozvojova 2, KoSice, podal danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktdéber 2014, v ktorom deklaroval vlastnu danovua povinnost
vo vySke 153,08 €, pricom si neopravnene odpodital dan vo vyske 10.205,00 € z faktar ¢. FV14116 zo
dna 31.10.2014, ¢. FV14114 zo dna 31.10.2014, ¢. FV14113 zo dria 30.10.2014, ¢. FV14112 zo dnia
28.10.2014, ¢. 14111 zo da 23.10.2014, &. FV14110 zo diha 22.10.2014, ¢. FV14100 zo dria 02.10.2014,
¢. FV14109 zo dna 20.10.2014, ¢. FV14108 zo dna 17.10.2014, ¢&. FV14107 zo dra 14.10.2014, ¢.
FV14106 zo dna 10.10.2014, ¢. FV14105 zo dna 08.10.2014, ¢. FV14104 zo dna 06.10.2014 a ¢&.
FV14101 zo diia 03.10.2014 od dodavatela S. s.r.o. so sidlom S. T. XX, KoSice, ¢im tymto konanim
sposobil Statnemu rozpoc¢tu SR Skodu v celkovej vyske 10.205,00 €,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodeného Statny rozpodet Slovenskej republiky,
I:azovné 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, zastupeny Darflovym uradom KosSice,
Zeleziarenska 1, 041 90 Kosice, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného K. I. vedenej na podpisanom sude na podklade citovanej obZaloby podanej
dfia 15.12.2021, bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného a
svedkov a precitanim listin.

Obzalovany K. I. urobil po precitani obzaloby vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vypovedal, Ze spoloénikom a konatelom
v K. - J. T, s.r.o. bol spolu so svojim synom od roku 2009 do roku 2019, kedy svoje obchodné
podiely predali aby sa vyhli plateniu fiSkalnej dane a v podnikani pokracovali s druhou svojou firmou. V
priebehu rokov sa v spolo¢nosti vystriedalo asi dvanast zamestnancov, v ase predaja podielov nemala
spolo€nost Ziadnych zamestnancov, dlhy ani majetok. Spolo€nost’ sa zaoberala najma autodopravou,
mala osem vlastnych kamiénov, tieZ nakupom a predajom polnohospodarskych komodit, o bolo gro



podnikatelskej ¢innosti v roku 2014. Obchodovanim s polnohospodarskymi komoditami sa zaoberali
najma preto, lebo pri prevadzkovani dopravy potrebovali mat vytazené kamiony, najjednoduchsie to
bolo s polnohospodarskymi plodinami, pretoZe rozvoz zemiakov bol okolo 20 kamiénov (500 ton) denne.
Stabilnych dodavatelov pofnohospodarskych komodit nemali, nakupovali od réznych druzstiev podla
toho kedy a kde potrebovali vytaZit kamion pri spiatoénej ceste. Napriklad kamiénmi vozili uhlie do
Ceskej republiky a odtial, ale aj z Polska, dovazali polnohospodarske plodiny do Kosic. Snazili sa o
priamy predaj polnohospodarskych komodit, ak to nebolo mozné, uskladnili ich v sidle spolo€nosti, na
jej dvore v T. N. H., resp. tovar predali odberatelovi E. J., v mene ktorého tovar preberal vo velkosklade
na N. ulici v J. X.. S. J.. Novych obchodnych partnerov si preveroval na Finstate, kde zistil, €i subjekt
existuje. Nemal dévod preverovat ich aj inym spbésobom, kedZe nakup a predaj tovaru, platby a vSetko
okolo obchodov im fungovalo. Len uvedenym spésobom preveril spolo¢nost’ S., s.r.o., z ktorej ho
kontaktoval nejaky pan s ponukou zemiakov a inych komodit. Predtym ako prebehli obchody, za ktoré
bolo fakturované predmetnymi faktirami, spolo€nost’ S., s.r.o. nepoznal. S konatelom spolocnosti C.
sa stretol az na dafiovom urade, ktory vykonal kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie oktdber 2014 s vystupom, Ze za danovy subjekt K. - J. T., s.r.0. si neopravnene odpogcital
dan vo vySke 10.205,00 €. Cenu za nakupeny tovar uhradzali podla pozZiadaviek dodavatefla, bud’ na
jeho ucet, pripadne pokial iSlo o platbu do 5.000,00 € tak v hotovosti. Pri nakupe polnohospodarskych
komodit z Ceskej republiky sa platilo vZdy bankovym prevodom. Za nakup tovarov platil bud on alebo
jeho syn, druhy konatel spolo€nosti. Pokial sa doprava nerealizovala vlastnymi kamiéonmi, cenu za
dopravené polnohospodarske komodity preberal va¢Sinou vodi€ po vykladke tovaru. Vodi¢a si preverili
cez jeho osobné doklady, pokial bol zahrani¢ny, tak si tieto aj prefotili. Prijatie ceny za tovar vodi¢ potvrdil
na pokladni¢énom doklade. Spolo€nost K. - J. T., s.r.o. nevlastnila registratnu pokladriu, preto platby
prijimala len cez u&et. V pripade vyuZitia vlastnych kamioénov zaplatili dodavatelovi polnohospodarskych
komodit bankovym prevodom. Co sa tyka predmetnych obchodov, tovar naktpeny od S., s.r.o. predal
odberatefovi E. J., v mene ktorej tovar prevzal X.. J. v spomenutom velkosklade a zodpovedal za kvalitu
aj za vahu. Menovany odberatel nemal informéacie o dodavatefoch K. - J. T., s.r.o., iSlo o obchodné
tajomstvo. Za dve predmetné dodavky zaplatil v hotovosti k rukdm pani D., ktora sa mu predstavila ako
ekondmka spolocnosti S. s.r.o.. NepredloZila mu poverenie, ktoré by ju opravriovalo konat za S., s.r.o.
a nepreukazala sa Ziadnym osobnym dokladom. Na stretnutie, ktoré prvé prebehlo v podnikatefskom
centre na S. ulici v KoSiciach, kam za fou spolu so synom Siel aby vyplatili za dodany tovar, jej
okrem penazi za tovar odovzdali aj udaje ich spolo¢nosti. Nasledne im priSla postou faktura a doklad z
registracnej pokladne. Obdobne Sli so synom za pani D. na dohodnuté stretnutie do OC Carrefour, kde
jej do ruk odovzdali hotovost' ako cenu za dodany tovar od S., s.r.o.. Faktara im prila postou. Jeho tretie
stretnutie s pani D. bolo nahodné. Za dalSie dodavky od S., s.r.o. platili vodi¢ovi a faktira s dokladom
z pokladne im bola doru€ena dodato¢ne. Mal zato, Ze predmetné obchody prebehli v poriadku, nemal
dévod pochybovat o pravosti faktur, ktorych uhradu nikto neurgoval.

Svedok K. I., syn obZalovaného a druhy konatel K. - J. T., s.r.o., vypovedal, Ze tovar, cena ktorého bola
fakturovana predmetnymi faktarami, videl pri jeho vykladkach na ul. N. v KoSiciach. Pred skladom sa
dvakrat stretol s pani D., ktorej za dodany tovar zaplatil v hotovosti okolo 3.000,00 € az 3.500,00 €. D.
mu predstavil jeho otec v ase dodavky tovaru a povedal mu, Ze ho s nejakym panom navstivila v sidle
ich firmy s ponukou tovaru - zeleniny. O menovanej ni¢ blizSie nevedel, teda ani v mene akej obchodne;j
spolo&nosti kona. Pri zaplateni ceny za dodany tovar mu v dvoch pripadoch odovzdala fakturu a doklad
o zaplateni, ktoré odovzdal na zauc¢tovanie ekondmke. Podotkol, Ze obchody riadil jeho otec, on mal
na starosti dopravu. Potvrdil, Ze tovar, nakupeny oproti predmetnym fakturam bol vzdy vyskladneny u
podnikatelky E. J.. V niektorych inych pripadoch tovar vykladali aj v sidle ich firmy, tento tovar preberal
jeho otec.

Svedok S. F. uviedol, Ze obzalovaného ani obchodnu spolo¢nost K. - J. T., s.r.o. nepozna. So I. C.
podnikal cez obchodnu spolo€nost’ S., s.r.o. v oblasti ndkladnej automobilovej dopravy. V spolo€nosti
bol aktivny asi do roku 2012, kedy odiSiel do Nemecka a prerusil vSetky kontakty a styky s osobami na
Slovensku. I. C. udelil generalnu plnd moc a o obchodnu spolo€nost’ sa viac nezaujimal. V Ease ked
bol v spolo¢nosti aktivny, tato sa ur€ite nezaoberala nakupom tovaru za ucelom jeho dalSieho predaja.
Predmetné faktury, do ktorych nahliadol aj na hlavnhom pojednavani, urcite nevystavil a ani nepodpisal.
Faktury videl prvykrat na policii, ked vypovedal v predmetnej trestnej veci. Ur€ite neobsahuju ani podpis
I. C., ktory za spolo€nost’ S., s.r.o. va¢sinou faktury vystavoval. Ekondmkou spolo¢nosti bola A. D.,
ktora taktiez vystavovala faktury, av8ak nevie, €i uctovnictvo viedla aj v sledovanom obdobi, teda v
roku 2014. Za jeho aktivneho pdsobenia v spolo&nosti nemala opravnenie za tuto konat a teda ani



uzatvarat obchody, len spracovavala uétovnictvo. Nemali s fiou Ziaden problém, aj ked pravdou je, Ze
mu pripadala zvlastna, mysli si, Zze trpela vaznym ochorenim. Do roku 2012 realizovala S. primarne
rozvoz pre pekarne a pre spolo€nost, ktora dodavala potravinarske vyrobky pre Skolské zariadenia a
kuchyne. Platby prebiehali cez ucet. V Case jeho pritomnosti na Slovensku sa S. urlite nezaoberala
dopravou pofnohospodarskych plodin, také ani nenakupovala za u€elom ich dalSieho predaja. V tom
C¢ase mal peciatku spolo€nosti on aj druhy konatel C.. N. C. vypovedal, Zze s D. robil veci poza jeho
chrbat, nie je to pravda. Na Slovensku nebol od roku 2012 pritomny fyzicky ani duchom. Spolo¢nost
F. - I, s.r.0o. nepozna.

Svedok I. C. vypovedal, Ze spolu s S. F. vlastnil a aj konal za obchodnu spolognost’ S., s.r.o.. V
ramci podnikania a ani sukromne nepriSiel do kontaktu so spolo¢nostou K. - J. T., s.r.o., obzalovaného
nepozna, videl ho len v jednom pripade, na dariovom urade pri konfrontacii. Nevie kto vystavil a opatril
podpisom predmetné faktury. Spolo¢nost’ S., s.r.o. mala len dvoch stabilnych partnerov - C. a X.-K,,
venovala sa len doprave. Nakup a predaj tovaru nebolo v jej €innosti, komodity ako zelenina, zemiaky,
kukurica len prepravovala. Peciatku spolo¢nosti mal on, druhy konatel F. a ekondmka pani D. kvoli jej
styku s uradmi. D. priviedol do firmy X.. F.. Jej €innost’ nekontroloval, spoliehal sa na fiu, aj ked fiou nebol
nadseny, pretoZe nestabilizovala veci ako to od nej o€akaval, firma sa nevedela dostat do dobrych €isel,
bral si p6zi¢ky a z nich firmu dotoval. Predmetné faktary, ktorymi S., s.r.o. fakturovala K. - J. T,, s.r.o.,
videl az pri vysluchu na policii. Ur&ite ich nepodpisal a mysli si, Ze ani druhy konatel S., s.r.o.. Faktury
za S. vystavoval on, pripadne druhy konatefl. D. vystavenim faktury nikdy nepoveril. Nevie i tak mohol
urobit’ druhy konatel, s ktorym sa rozisli v zlom. Podla neho F. chodieval na Slovensko aj po roku 2012,
stale mal peciatku firmy a bol konatefom. Spolo¢nost F. - |, s.r.0. nepozna, S. s filou neobchodovala.

Svedok X.. S. J. vypovedal, Ze obzalovaného pozna ako majitela spolo¢nosti K. - J. T., s.r.o0., s ktorou
niekolko rokov obchodovala jeho matka E. J., ktora podnika ako fyzicka osoba v oblasti nakupu a predaja
ovocia a zeleniny. Firma jeho matky ma sidlo v D., av3ak sklad, v ktorom vykonaval ako manazér firmy
pracovné povinnosti, ma v KoSiciach na N. XX. K. - J. T,, s.r.o. im dodavala do tohto skladu ovocie
a zeleninu, ktoré dalej predavali. Inych odberatelov ani dodavatefov ¢i zamestnancov K. - J. T,, s.r.o.
nepozna. Obchody medzi nimi fungovali tak, Ze v mene firmy E. J. objednal u obZalovaného tovar,
ktory bol nasledne doru€eny do velkoskladu na N. ulici, potom im bola dodana faktara, ktort uhradzali
bezhotovostne. O konkrétnom termine dodavky tovaru ho informoval obZalovany vopred telefonicky. Po
dodavke tovaru sa obZalovany do skladu ustanovil, tovar skontroloval, on prevzal od neho fakturu. Za K.
-J. T., s.r.o. jednal vzdy len s obZalovanym. Na péde velkoskladu obZalovany nemal stretnutia s nejakou
inou osobou. Nevie, i K. - J. T., s.r.0. mala vlastné skladové priestory na uskladfovanie potravinarskych
komodit.

Svedok K. D. vypovedal, Ze jeho neboha matka A. D. bola ekonédmka, podnikala ako SZCO, zomrela
v roku 2018 na ochorenie skler6za multiplex, na ktoré trpela asi tri posledné roky svojho Zivota. Aj v
obdobi rokov 2014 az 2015 s fiou Zil v spolo&nej domacnosti a vnimal, Ze robila faktary, tlacila ich, kedzZe
pracovala v domacom prostredi. Inak o jej pracovnej €innosti nevie, obZalovaného, spolo¢nosti K. - J.
T,s.ro.,S. sro.CiF-I,s.ro.aaniosobyF., C., |. nepozna, neposkytoval tymto osobam svoje osobné
udaje ani Cislo svojho uctu. Nepamata si rok v ktorom ho matka poziadala o vyuzivanie jeho osobného
uctu, povedala, Zze kvoli exekutorovi, kedZe v tom €ase mala dlhy. Suhlasil a nasledne registroval na
svojom ucte pohyby, ktoré pre odstup €asu konkretizovat nevedel. Pravidelne mesacne v3sak chodili
tri sumy okolo 200,00 €, 80,00 € a 20,00 €, vySSie sumy nepravidelne, ktoré na pokyn matky vybral a
odovzdal jej ich. Matka sa nikdy nevyjadrila k pévodu tychto pefiazi a on sa na to nepytal. Cislo jeho
osobného uctu sa nachadza aj na predmetnych fakturach a nevie, kde inde ho eSte mohla pouzit. Matka
bola vybuSnej povahy a s odstupom &asu ju vnima ako ¢loveka viacerych tvari.

Svedok N. F., konatel spolo¢nosti F. - I., s.r.o. vypovedal, Ze obZalovaného, X.. F., C., obchodné
spoloCnosti K. - J. T., s.r.0. ani S., s.r.o. nepozna. Menovanym spolo¢nostiam nikdy tovar nedodaval,
neobchodoval s nimi. V roku 2014 viedla G¢tovnictvo F. - l.-u A. D.. PoZiadala ho, aby jej dal urobit
pediatku spolo€nosti, nakolko fiou potrebovala opatrovat’ priznania k DPH, ktoré sa podavali k 10. dfiu v
mesiaci a pre ktoré jej poskytoval vietky uctovné doklady. V uvedenom obdobi byvala na Sidlisku A. H.,
kam jej po predchadzajucom telefonickom dohovore doklady nosil a odovzdal ich k jej rukam, pripadne
k rukam jej manzela. Medzi 20. a 25. diiom v mesiaci mu poslala sms-spravu s variabilnym symbolom
a sumou, ktoru nasledne zaplatil dafiovému uradu. Nevie si vysvetlit existenciu dodavatelskych faktur
jeho spoloc€nosti F. - ., s.r.o. pre odberatefa S., s.r.o.. Faktury vystavovala za jeho spoloénost A. D.,



takZe je mozné, Ze vystavila aj tie pre S.. Faktury dodavatela F. - I. v8ak boli robené v inom formate
ako predmetné sporné. Pediatku F. - |, s.r.o. ktord pouzival mal oznaenu zarezom, aby jej odtlacok
vedel rozpoznat. Aj podfa toho zistil, Ze sporné faktury neboli opatrené jeho peciatkou, ale peciatkou,
ktoru pouzivala A. D. a ktora bola inak zhodna s jeho peciatkou. Podotkol, Ze asi rok pred vystavenim
spornych faktur povedal D., Ze spolo¢nost F. - ., s.r.o. preda, ¢o aj v septembri 2015 urobil a od tej doby
nepodnika. Vedel o finan&nych problémoch D. v roku 2014, kedy nestacila platit hypotéku a vzdy si od
neho chcela peniaze pozZiCiavat. Raz jej na zaplatenie najomného a Sekov pozi¢al 500,00 € s tym, Ze
sa to vykompenzovalo jej uctovnickou pracou. Od jeho kamarata, ktorému taktieZ viedla uctovnictvo a
ktory je uz taktieZ nebohy, si pozi¢ala 2.000,00 €, ktoré mu nikdy nevratila.

Svedok K. S. vypovedal, Zze v T. N. H., kde mala sidlo spolo¢nost K. - J. T., s.r.o., ma farmu na ktorej
choval hovadzi dobytok a Slachtené plemeno oSipanych. Od obzalovaného ob¢as nakupoval pSenicu,
kukuricu, jaémen a kfimne zmeny. K ostatnym obchodnym partnerom MS - J. T., s.r.0. sa vyjadrit nevedel.
Hospodarsky dvor ma vymeru 17 hektarov, vaésia €ast patri jemu a ostatnu uzivaju traja majitelia.
Obzalovany tam mal sklady a stanoviste aut. Priestory uZiva on, pripadne jeho syn, doposial.

Svedkyna K.. U. C. potvrdila, Ze spolu s kolegami vykonavala v menej Dafiového uradu KoSice darovu
kontrolu u dariového subjektu K. - J. T., s.r.o. na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktéber
2014. Kontrold6ri nemali problém s dodavkou polnohospodarskych komodit ako takych, ale s fakturaciou
o ich nakupe, kedZe bolo zistené, Ze udajny dodavatel' S., s.r.o. nemala elektronicku pokladriu, ale blo¢ky
na predmetné obchody vydavala, teda tovar bol zaplateny z neexistujucej pokladne. Kazda pokladha
ma svoj unikatny &iselny rad, kde je zahrnuté DIC spoloénosti a poradie pokladne. Podla tohto &iselného
radu vystavila predmetné pokladniéné doklady spolo&nost’ S., s.r.o.. Predmetné pokladni¢né doklady
mali inak riadnu formu, teda vyzerali ako pravé bloky z registranej pokladne. V priebehu dariove;j
kontroly sa konatel S., s.r.o. aj ekonémka spolocnosti vyjadrili, Ze s obZzalovanym neobchodovali. Na
zaklade uvedeného danovy urad neuznal nadmerny odpocet dane na strane K. - J. T, s.r.o..

Na hlavnom pojednavani boli precitané listiny:

Vypisy z obchodného registra Okresného sudu KoSice | na:

K. - J. T, s.r.o. vypoveda o tom, Ze spolo&nost’ vznikla 10.02.2009 a jej spolo&nikmi a konatelmi boli
az do 21.02.2017 obzalovany K. I. a svedok K. I.. Predmetom &innosti spolo¢nosti bola okrem iného
kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitefovi, skladovanie, sprostredkovatelska €innost
v oblasti obchodu, spolo€nost sidlila na ul. S. XXv T. N. H,;

F. - I., s.r.o. bola zaloZena 31.01.2009 N. F., ktory aj za spolo¢nost konal az do jej vymazu 03.09.2015.
Sidlila na ul. U. XXX v I. a v predmete €innosti mala aj kiipu tovaru na uéely jeho predaja kone&nému
spotrebitelovi.

Vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na S., s.r.o. vypoveda o tom, Ze spolo¢nost
vznikla 04.10.2005, sidlo z S. T. XX, J. nal. X, D. - Mestska &ast' W. zmenila 24.12.2016. Od jej zaloZenia
az do 23.12.2016 konali za fiu X.. S. F. a I. C.. Mala Siroky predmet €innosti, vratane kupy tovaru na
ucely jeho predaja, ale aj vnutrostatna nakladna cestna doprava.

Dodavatelské faktury obchodnej spolo€nosti S., s.r.o. pre odberatela K. - J. T., s.r.o., ktorymi bola
fakturovana cena za zemiaky konzumné: €. FV 14101 zo dria 03.10.2014 znejuca na 3.168,00 €, &. FV
14104 zo dna 06.10.2014 znejuca na 3.168,00 €, €. FV 14105 zo dna 08.10.2014 znejuca na 6.336,00
€, €. FV 14106 zo diha 10.10.2014 znejuca na 3.168,00 €, €. FV 14107 zo dia 14.10.2014 znejuca na
6.336,00 €, ¢. FV 14108 zo dna 17.10.2014 znejuca na 5.760,00 €, ¢. FV 14109 zo dna 20.10.2014
znejuca na 2.880,00 €, &. FV 14100 zo dria 02.10.2014 znejuca na 3.168,00 €, €. FV 14110 zo dia
22.10.2014 znejuca na 5.760,00 €, €. FV 14111 zo dria 23.10.2014 znejuca na 5.760,00 € a €. FV 14112
zo dnia 28.10.2014 znejuca na 2.880,00 €; za pSenicu kfimnu &. FV 14113 zo diia 30.10.2014 znejuca
na 4.005,00 €; za kukuricu €. FV 14114 zo dia 31.10.2014 znejuca na 4.389,00 € a &. FV 14116 zo
dria 31.10.2014 znejuca na 4.455,00 €. VSetky faktury su opatrené odtlatkom peciatky S., s.r.o0., cez
ktoru je neCitatefny podpis, osoba vyhotovitela faktur je oznadend menom C.. V zmysle faktar mal byt
tovar dodany do skladu na N. ulici v KoSiciach a z ich obsahu tiez vyplyva, Ze fakturovana cena sa
mala uhradzat prevodnym prikazom na bankovy uget €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VSeobecnej
uverovej banke, a.s..



Danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2014 podané obzZalovanym
K. l.za K. - J. T,, s.r.o. na Dafiovom urade KoSice, ktorym darovy subjekt deklaroval vlastnd povinnost
vo vyske 153,08 € pri celkovom odpocitani dane 10.421,06 €.

Protokol €. 102538988/2016 vydany Darnovym uradom KoSice dna 11.02.2016 po dariovej kontrole na
dani z pridanej hodnoty za oktdber 2014, ktora zacala 05.03.2015 u darnového subjektu K. - J. T., s.r.o..
Danovu kontrolu vykonali K.. U. C., X.. N. D. a X.. K. H. v priestoroch Dafiového uradu KoSice, ktori
sa zamerali na zistenie a preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane z pridanej
hodnoty, pricom vykonali konkrétne, v protokole definované ukony. V ramci kontroly bolo zistené, Ze
kontrolovany platitel dane si v kontrolovanom zdariovacom obdobi uplatnil odpoéitanie dane z tovarov
a sluzieb kupenych v tuzemsku v sume 10.205,50 € na zaklade faktur prijatych od dodavatefa S.,
s.r.o., (ktoré st uz v odévodneni tohto rozsudku vysSie vySpecifikované). V ramci preverovania realnosti
uskutoénenia zdanitelnych plneni v zmysle tychto faktdr vypocul dafiovy urad konatela K. - J. T, s.r.o.
K. |, teda obzalovaného, ktory uviedol, Ze obchodnu spolupracu za S., s.r.o. organizoval C., nemali
uzavretu zmluvu o obchodnej spolupraci, jednalo sa o priamy predaj, prepravu ktorého zabezpe&ovala
dodavatelska spolo€nost a vSetky faktury boli uhradené a pojaté do uctovnictva. Svedok I. C., konatel
spolo¢nosti S., s.r.o. na pojednavani uviedol, Ze nema vedomost o obchodoch s K. - J. T., s.r.o. v obdobi
oktéber 2014, faktury nevystavil, nepodpisal a nikoho nesplnomocnil na realizaciu tychto obchodov,
S., s.r.o. sa zaobera hlavne prepravnou ¢innostou. Z danovych dokladov S., s.r.o. darfiovy urad zistil,
Ze tovar, ktory fakturoval K. - J. T., s.r.o. mal nakupit od dodavatela F. - I, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
u ktorého sa ale nepotvrdilo redlne uskutoCnenie tovaru. V dafovom konani vypocuta svedkyna A.
D., ekondmka spolo¢nosti S., s.r.o. dfia 02.09.2015 v3ak vypovedala, Ze tato spolo¢nost sa zaoberala
aj predajom a nakupom ovocia a zeleniny. Pozna konatela F. - ., s.r.o. F. osobne, ktory doniesol
faktury dodavatefa F. - |., s.r.o., jedno vyhotovenie odovzdal jej a jedno vyhotovenie prevzal pan C.. Pri
daldom ustnom pojednavani v3ak vypovedala, Ze o dodavkach zeleniny od F. - |, s.r.o. pre S, s.r.o.
vedel iba F., druhy konatel, od ktorého mala dostat' podklady pre vystavenie faktdr. S., s.r.o. nebola
v roku 2014 drzitelom elektronickej registracnej pokladnice. Potvrdila, Ze pozna konatela K. - J. T,
s.r.o. K. I., teda obzalovaného, ale ziadnu obchodnu spolupracu s nim nerealizovala, nedohodla s nim
Ziadnu objednavku ani dodanie polnohospodarskych plodin. Aj zo systému dafiovej spravy bolo zistené,
Ze S., s.r.o. nemala v roku 2014 registrovanu elektronicku pokladfiu a nemohla vystavit' pokladniéné
doklady o uhrade faktur, ktoré darfiovy subjekt K. - J. T., s.r.o0. predlozZil ako doklad o zaplateni. Dariova
kontrola bola uzavreta tym, Ze predmetné zdanitelné plnenia mali za ciel ziskanie dafovej vyhody,
nakolko prijaté faktury od spolo€nosti S., s.r.o. nepreukazali ich vecné plnenie, dodavatel ich nevystavil a
predaj nezrealizoval. S., s.r.o. nemala registrovanu elektronicku pokladriu €. DKP: 8002022064649001 a
nemohla teda vystavit pokladni¢né doklady o Uhrade faktur. Na zaklade uvedeného zo strany dafiového
subjektu K. - J. T., s.r.o. nebolo preukazané pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske
10.205,50 €.

Protokol z dariovej kontroly €. 102536473/2016 vystaveny Danovym uradom KosSice dfia 11.02.2016
vypoveda o tom, Ze u dariového subjektu S., s.r.0. bola na Dafovom uUrade KoSice kontrolérmi X.. N.
D., K.. U. C. a X.. K. H. vykonana dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok 2014.
Za kontrolované zdariovacie obdobie bol vyc&isleny celkovy rozdiel dane z pridanej hodnoty sumou
26.702,34 €. Pri dariovej kontrole totiZzto bolo zistené, Ze zdanitefné obchody medziF.-1.,s.r.o.aS., s.r.o.
sa neuskutoCnili (potvrdila aj ekondémka S., s.r.0., ktorej tvrdenia v3ak boli nejednoznacné a rozchadzali
sa).

Sprava VSeobecnej Uverovej banky, a.s. obsahuje Udaje o Ulte €. XXXXXXXXXX s nazvom K. D.
zriadenom dna 26.11.2013. O pohyboch na tomto flexi uéte vypovedaju vypisy z uétu za obdobie od
01.10.2014 do 31.01.2015.

Rad dodavatelskych faktur K. - J. T., s.r.o. vystavenych v obdobi od februara 2014 do decembra 2015,
pre odberatefla E. J., D. XXX, vypoveda o obchodoch medzi uvedenymi subjektmi, predmetom ktorych
bol nakup a predaj najma zemiakov a jablk.

Prehlad zauctovanych platieb za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2018 a vypisy z UCtu s nazvom E.
J. zabezpec€ené od VUB, a.s. poskytuju okrem iného informacie o obchodnych vztahoch medzi K. - J.
T., s.ro. afirmou E. J..



Aj Kniha zavazkov subjektu E. J. poskytuje prehfad o fakturaciach zo strany K. - J. T., s.r.o. v obdobi
roka 2014. Za konkrétne obdobie od 02. do 28.10.2014 vystavila K. - J. T., s.r.0. E. J. celkovo 11 faktur,
kde fakturované sumy sa pohybovali od 3.168,00 € do 6.912,00 €.

Sprava o povesti obZalovaného vypracovana obcou F. obsahuje informacie o tom, Ze K. I. je rozvedeny,
ma dve deti a vlastni rodinny dom, na adrese ktorého ma evidovany trvaly pobyt. Komisiou na ochranu
verejného poriadku a ani v priestupkovom konani rieSeny nebol.

Vypis Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypoveda o tom, Ze obZalovany sa v obdobi od 12.12.2016
do 09.12.2021 dopustil Siestich priestupkov na Useku dopravy cestnej, za ktoré bol sankcionovany
blokovymi pokutami vo vySke od 20,00 € do 40,00 €.

Odpis registra trestov vypoveda o jednom odsudeni obZalovaného z roku 2000 pre trestny ¢in podla §
248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k podmiene&nému trestu, avSak na obZalovaného sa hfadi akoby
nebol odsudeny.

Obzaloba sp. zn. 3Pv 268/17/8803 bola na Okresnom sude KoSice Il podana dfia 25.07.2019, podla nej
maju zhromazdené skutoCnosti nasvedCovat tomu, Ze obZalovany sa dopustil zlo€inu skratenia dane a
poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona; o obZalobe nebolo doposial pravoplatne, v
konani vedenom pod sp. zn. 7T 33/2019, rozhodnuté.

Sud viedol konanie za désledného uplatnenia z&kladnych pravnych principov upravenych v § 2
Trestného poriadku, ktoré maju svoj zaklad v Ustavnej Uprave a zaroven reSpektuju medzinarodnopravne
zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluav. V sulade so zdsadou nalezitého zistenia skutkového
stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie s
cielom nalezZite zistit' skutkovy stav, ¢o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Sud s rovnakou starostlivostou vykonal dbkazy a objasfoval okolnosti svedgiace v
prospech obZalovaného, ako aj dokazy a okolnosti sved&iace v jeho neprospech. V ramci uplatnenia
spomenutej zasady sud neuprel procesnym stranam pravo obstaravat dbkazy a zaroven aplikoval
vyhladavaciu zasadu, ked niektoré listiny obstaral sam. Ziaden z navrhov na vykonanie dokazovania
predloZzeny procesnymi stranami neodmietol, nakolko ich vyhodnotil ako relevantné pre objasnenie
dolezitych skutognosti.

Doékazy vykonané na hlavhom pojednavani, ktoré su v odévodneni tohto rozsudku vy3Sie popisané, sud
nasledne v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo
a nestranne zhodnotil, kazdy jeden dbkaz samostatne, ako aj v ich vzajomnych nadvaznostiach.
Hodnotenie dokazov zaloZil na logickom uUsudku a dospel k zaveru, Ze dékazy vykonané pred sudom
nepostacuju na uznanie viny, nakolko skutkovy dej uvedeny v obZalobe a v celosti premietnuty do
vyrokovej Gasti tohto rozsudku sa sice stal, avak nenapina znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu. Za danej situacie nezostavalo sudu iné ako postupom podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku obzalovaného K. I. spod obZaloby oslobodit' a v nadvaznosti na to aplikovat ustanovenie § 288
ods. 3 Trestného poriadku a poskodeného Statny rozpodet Slovenskej republiky odkazat s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Podla obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice I, ktora na K. I. podala obzalobu sp. zn. 2Pv
383/16/8803 na podpisanom sude dha 15.12.2021, mal tento skratit dan vo va&Som rozsahu a tym
spachat’ zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem Statu na spravnom vymerani dane (tiez poistného na socialne
plnenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie). V podstate
ide o osobitny pripad podvodu vo vztahu ku kazdému individualne uréenému objektu alebo vo vztahu k
viacerym z nich. Dafiou je treba rozumiet povinnu, zakonom ustanovenu finanénu sumu, ktoru fyzicka
alebo pravnicka osoba odvadza zo svojich prijmov, pripadne na zéklade inych zakonom ustanovenych
skuto€nosti v uréenej vySke a v stanovenych lehotach. Dan vyberaju organy Statu a organy miestnej
samospravy.

Do sustavy dani patri aj dan z pridanej hodnoty.

Skratenim dane Trestny zakon rozumie akékofvek konanie pachatefa, v dbsledku ktorého je mu
vyrubena dan v niZzSej nez zdkonom uréenej sume, alebo k vyrubeniu dane vobec neddjde. K skrateniu
dane v zmysle § 276 mdze dojst len dovtedy, kym dariovy subjekt dari nezaplati. Umyselné konanie



pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu dan nebola vyrubena, alebo mu bola vyrubena v nizsej vymere,
je dokonanym trestnym ¢inom skratenia dane podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, pokial doslo ku
skrateniu dane v malom rozsahu. V danom pripade malo dbjst’ ku skrateniu dane vo va¢Som rozsahu,
akou Trestny zakon v ustanoveni § 125 ods. 1 rozumie $kodu, ktora dosahuje najmenej desatnasobok
Skody malej, ktorti ustanovuje zdkonodarca osobitnym predpisom.

Pachatefom predmetného trestného €inu moze byt ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim spdsobi
okrem iného aj to, Ze mu bola vyrubena dan v niZ3ej ako zakonnej vymere.

Ako uz bolo vys8ie spomenuté, trestny &in skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zékona
je umyselnym trestnym &inom. Umysel pachatela sa tu musi vztahovat aj na okolnost, Ze dar (alebo
poistné) skracuje.

Dokazovanie vykonané na hlavnhom pojednavani jednoznaine a bez akychkolvek pochybnosti
preukazalo, Ze obzZalovany K. |. podnikal v obdobi od 10.02.2009 do 21.02.2017 prostrednictvom
obchodnej spolognosti K. - J. T., s.r.o. so sidlom ul. S. XX, T. N. H., predmetom ¢innosti ktorej bola
okrem iného aj kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi a skladovanie. Druhym
spoloénikom a konatelom spolo€nosti bol K. I., syn obZalovaného. Rovnaku oblast ¢innosti mala
zapisanu aj obchodna spolo¢nost' S., s.r.o., za ktort od jej zaloZenia v roku 2005 az do decembra 2016
konali X.. S. F. al. C.. V tom istom obdobi podnikal N. F. so spolo¢nostou F. - I, s.r.o..

Rovnako niet pochyb o tom, Zze v Uétovnictve spolo€nosti K. - J. T., s.r.o. boli zahrnuté dodavatelské
faktury spoloc¢nosti S., s.r.o. €. FV 14101, FV 14104, FV 14105, FV 14106, FV 14107, FV 14108, FV
14109, FV 14100, FV 14110, FV 14111, FV 14112, FV 14113, FV 14114 a FV 14116, ktorymi bola v
jednotlivych drioch mesiaca oktdber 2014 fakturovana cena za konzumné zemiaky, kfimnu pSenicu a
kukuricu.

Obzalovany ako osoba opravnena konat za K. - J. T., s.r.o. podal na Dafiovom Urade KoSice dafiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktéber 2014, v ktorom za dariovy subjekt
deklaroval danovu povinnost vo vyske 153,08 €, pri celkovom odpoditani dane 10.421,06 €.

Dria 05.03.2015 sa na Daflovom urade KoSice zacala dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty za
oktéber 2014 u darnového subjektu K. - J. T., s.r.0., so zameranim na zistenie a preverenie skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane z pridanej hodnoty. Aj v ramci tejto kontroly bolo zistené, Ze
K. -J. T, s.ro. si v zdanovacom obdobi oktdber 2014 uplatnil odpoc€itanie dane z tovarov a sluzieb v
sume 10.205,50 € na zaklade faktur dodavatela S., s.r.o.. V protokole €. 102538988/2016 darovy urad
uzavrel, Ze zdanitelné plnenia v zmysle uvedenych faktur mali za ciel ziskanie dafovej vyhody, nakolko
sa nepreukazalo vecné plnenie v zmysle faktur, dodavatelska spolo¢nost' S., s.r.o. tieto nevystavila a
predaj fakturovanych komodit nezrealizovala. Danovy Urad totizto zistil, Ze S., s.r.o. nemala registrovanu
elektronicku pokladriu ¢. DKP: 8002022064649001 a teda nemohla vystavit pokladni¢né doklady o
Uhrade faktur. V dafiovom konani vypocuta svedkyna A. D., ekondmka spolo€nosti S., s.r.o. a zaroven
ekondmka K. - J. T, s.r.o. sice vypovedala, Zze S., s.r.o. sa zaoberala aj predajom a nakupom ovocia a
zeleniny a v danom pripade nakupila komodity od svojho dodavatela F. - |., s.r.o0., ¢o vSak konatel' S.,
s.r.o. C. v ramci danovej kontroly vyvratil s tym, Ze o Ziadnych obchodoch s K. - J. T, s.r.0o. vedomost
nema, predmetné faktury nevystavil ani nepodpisal. Skutoénost, Ze F. - I., s.r.o. nerealizovala zdanitelné
obchody so spolo¢nostou S., s.r.o. bola zisten& v rdmci dariovej kontroly vykonanej u subjektu S., s.r.o.
na dani z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok 2014.

Na zaklade vysledkov z dafovych kontrol podal Dafovy urad KoSice dia 24.05.2016 trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona na obZalovaného, ako konatela subjektu K. - J. T., s.r.0., ktory podal spravcovi dane
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie oktéber 2014.

Podozrenie zo spachania oznageného trestného €inu vSak bolo v konani pred sudom rozptylené, pretoze
bolo preukazané, Ze K. I. nenaplnil svojim konanim znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu po
objektivnej stranke ani po subjektivnej stranke.

Obzalovany od zadiatku trestného stihania popieral spachanie danovej trestnej €innosti a na hlavhom
pojednavani jasne a zretefne objasnil obchodovanie K. - J. T., s.r.o. v roku 2014, jej dodavatelsko -
odberatelské vztahy so subjektmi S., s.r.o. ako dodavatefom a E. J. ako odberatelom. Vo vztahu k
menovanému dodavatelovi uviedol, Ze okrem lustracie na Finstate si Ziadnym inym spdsobom tohto
neoveril, nerobil tak ani vo vztahu k ostathnym dodavatelom pofnohospodarskych komodit. V mene tohto
dodavatela ho kontaktoval nejaky pan s ponukou zemiakov a inych komodit, vyuZil to, dodany tovar sa
vyskladnil vo velkosklade na N. ulici v KoSiciach a obratom ho predal odberatelovi E. J.. Za predmetné



dodavky bolo zaplatené v hotovosti pani D., ktora sa mu predstavila ako ekonémka S., s.r.o.. Osobu
menovanej si takisto nepreveroval. Obchody prebehli bez problémov, menovana im faktiry a doklady z
registracnej pokladne odovzdala a tieto boli pojaté do uétovnictva K. - J. T., s.r.o.. Tvrdenia obZalovaného
boli verifikované vypovedou svedka K. I., syna obZalovaného a zaroveri druhého spolo¢nika a konatela
K.-J. T, s.ro..S A. D. sa osobne stretol dvakrat a zaplatil jej v hotovosti za tovar, ktory v zmysle faktary
a dokladu o zaplateni, ktoré mu menovana dala, dodala spolo€nost' S., s.r.o.. Potvrdil, Ze tovar nakupeny
oproti predmetnym faktdram bol vzdy vyskladneny u podnikatelky E. J.. Svedok X.. S. J., manazér vo
firme E. J. a veduci velkoskladu ovocia a zeleniny na N. XX v KoSiciach potvrdil, ze K. - J. T, s.r.o. im
dodavala ovocie a zeleninu, ktoré nasledne predavali. Dodavky boli realizované do uvedeného skladu,
nasledne im boli doru¢ené faktury, ktoré uhradzali bezhotovostne. Dodavatelov K. - J. T., s.r.o0. nepoznal,
pozna vSak obZalovaného ako majitela K. - J. T., s.r.0., ktory chodil do ich skladu v suvislosti s dodavkami,
ktoré zvykol prekontrolovat’ a od neho aj faktury preberal.

Vyjadrenia obZalovaného, svedkov K. I. a X.. S. J. su podporené dodavatelskymi fakturami K. - J. T,,
s.r.o., prehfadom zaué&tovanych platieb, vypismi z U¢tu a knihou zavazkov subjektu E. J.. Vypovedaju
o obchodoch medzi K. - J. T,, s.ro. a E. J. aj v obdobi oktéber 2014, deklarovanych celkovo 11
dodavatelskymi faktarami K. - J. T., s.r.o., ktorymi boli za komodity, ako boli nakupené od S., s.r.o.,
fakturované v sumach od 3.168,00 € do 6.912,00 €. Faktary boli K. - J. T., s.r.o. uhradené prevodom
na jej ucet.

Vysledky vykonaného dokazovania na druhej strane preukazuja, Zze S., s.r.o0. v inkriminovanom obdobi
neobchodovala s polnohospodarskymi komoditami. Ako to vyplynulo z vypovede svedka I. C., konatela
spolo¢nosti, zaoberala sa len dopravou pre dvoch stabilnych obchodnych partnerov. Svedok nepozna
spolo¢nost MS - J. T, s.r.o. ani jej konatefov. Aj ked je v predmetnych faktirach oznaceny ako ich
vystavitel, urcite ich nevyhotovil a nepoveril tym ani D., u¢tovniCku spoloénosti, ktorej ¢innost' viak
nekontroloval, spoliehal sa na fiu. Menovana disponovala peciatkou spolo€nosti, ktora mal aj druhy
konatel S. F.. Svedok nepozna ani spolo¢nost F. - |, s.r.o0., ktora im mala tie polnohospodarske komodity,
ktoré mali oproti predmetnym faktaram predat K. - J. T., s.r.o., dodat.

Druhy konatel' S. F. potvrdil, Ze S., s.r.o. podnikala len v oblasti nakladnej automobilovej dopravy, teda
minimalne do roku 2012 kedy bol v ramci spolo¢nosti &inny. Po tom ako sa prestahoval do Nemecka
sa uz o spoloénost nezaujimal, nekonal za fAu a preruSil v8etky kontakty, ktoré mal na Slovensku.
Predmetné faktury nevystavil, nepodpisal ich a nie su opatrené ani vlastnoru¢nym podpisom I. C., ktory
faktury za ich spolo¢nost vacsinou vystavoval. Robila tak aj ekonémka A. D., ale nevie &i im uétovnictvo
viedla aj v roku 2014.

Spravou VSeobecnej uverovej banky, a.s. je verifikované, ze dha 26.11.2013 zriadila banka ucet €.
XXXXXXXXXX s nazvom K. D.. O pohyboch na tomto uéte v obdobi od 01.10.2014 do 31.11.2015
vypovedaju vypisy, ktoré banka pre U€ely tohto trestného konania poskytla. Uvedené Cislo uctu je
obsiahnuté vo vSetkych predmetnych fakturach ako €islo u¢tu dodavatela S., s.r.o.. J. S., s.r.o. C. sa
nevedel vyjadrit k predmetnym faktiram a uz vObec nie k tomu ako je mozné, Ze Cislo uctu fyzicke;j
osoby K. D. je vo fakturach uvedené. S&asti objasnil tuto skuto&nost svedok K. D., syn t.&. nebohej A. D.,
zomrelej v roku 2018, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pristupil na Ziadost matky, aby vyuzivala
jeho osobny ucet, na ktory mu nasledne chodili kazdy mesiac pravidelne tri sumy 200,00 €, 80,00 € a
20,00 € a nepravidelne vys8ie sumy, ktoré na pokyn matky zo svojho Uétu vybral a odovzdaval jej ich.
K pdvodu tychto pefiazi sa jeho matka nevyjadrovala. V roku 2014 s fiou Zil v spolo&nej domacnosti a
videl ako doma vyhotovovala faktury, tlacila ich.

A. D. viedla v roku 2014 aj udtovnictvo spolo¢nosti F. - |., s.r.o., ako to vyplynulo z vypovede svedka N.
F.. Menovany si nevie vysvetlit' existenciu dodavatelskych faktur F. - I., s.r.o. pre odberatefa S., s.r.o0.,
kedZe s fakturovanymi komoditami jeho spoloénost neobchodovala a neobchodovala ani s udajnym
odberatelomaanisK.-J. T, s.r.o., ktoré spolo€nosti a ani ich konatelov svedok nepozna. Peciatku ktoru
pouzival mal oznagenu, aby odtlacky peciatok vedel rozpoznat. Druhu peciatku spolo&nosti pouzivala
uctovnicka D., odtlaok tejto sa nachadza na dodavatelskych fakturach pre S., s.r.o.. Svedok vedel o
finanénych problémoch D. ktoré mala v roku 2014, kedy nezvladala platit hypotéku, najomné a uhradzat
iné vydavky. PoZi€iaval jej peniaze a mal vedomost o tom, Ze tak urobila aj ina osoba, ktorej D. nevratila
2.000,00 €.

Vykonanym dokazovanim bolo podla nazoru sudu jednoznaéne preukazané, Ze tovar, ktory nadobudla
obchodna spolo€nost obZalovaného K. - J. T., s.r.o. na zdklade faktur od spolo€nosti S., s.r.o. fyzicky



existoval, bol Aou nadobudnuty a nasledne so ziskom predany firme E. J.. NeSlo o predstierané dodavky
neexistujuceho tovaru, ako to vyplynulo Daflovému uradu KoSice z vy3Sie spomenutych darovych
kontrol. Dékazy vedu k osobe A. D., ktora viedla uétovnictvo K. - J. T,, s.ro., S, s.r.o., ale aj F. - [,
s.r.o., disponovala teda identifikatormi tychto spoloénosti, ako aj pe€iatkou S., s.ro. aF. - |, s.ro. a
s najvacsou pravdepodobnostou vyhotovila predmetné faktury v mene S., s.r.o., €o vyplyva aj z toho,
Ze je v nich uvedené &islo bankového Uétu jej syna K. D. vedeného vo VUB, a.s., ktory udet s jeho
suhlasom vyuzivala. Menovana odovzdala predmetné faktury K. - J. T., s.r.o. spolu s blokmi z registranej
pokladne. Protokolom z danovej kontroly €. 102538988/2016 a vypovedou svedkyne K.. U. C., bolo
v3ak preukazané, Ze S., s.r.o. nemala registrovanu elektronicku pokladriu, teda pokladni¢né bloky boli
falosné, ¢o vSak obZalovany rozpoznat nevedel.

Subjektivna stranka trestného Cinu skratenia dane a poisteného si vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré
musi pokryvat véetky znaky skutkového stavu trestného &inu skratenia dane a poistného. Umysel skratit
dar nebol obZalovanému v konani preukdzany rovnako ani fiktivnost obchodov, z ktorych v mene K. - J.
T., s.r.o. uplatnil odpocitanie dane v sume 10.205,50 € na zaklade predmetnych faktar. Uvedené viedlo k
postupu podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku a teda oslobodeniu obzalovaného K. I. spod obZaloby
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2Pv 383/16/8803 zo dria 09.12.2021, nakolko prejednany skutok
nie je trestnym ¢inom.

V pripade vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku postupuje sud obligatérne podla § 288 ods. 3 Trestného
poriadku v pripadg, ak poskodeny v trestnom konani uplatfiuje narok na nahradu Skody. Aj v danom
pripade teda sud Statny rozpocet SR odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



