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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDT.
Jan Soltés, advokat so sidlom kancelarie Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: Z. S., nar.
XXX XXXX, bytom V. XX, N., o zaplatenie 364,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 364,54 €, irok z omeskania vo vySke 8,75 %
ro€ne zo sumy 252,53 € od 26.9.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
112,01 € od 26.8.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sidnom poplatku vo vyske
21,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 83,88 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 22.6.2015, opravenym podanim zo dna
13.10.2015, domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 364,54 €, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 252,53 € od 26.9.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 112,01 € od 26.8.2012 do zaplatenia a nadhrady trov konania. V odévodneni
navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyrfiou uzatvoril zmluvy o pripojeni, na
zaklade ktorych pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni sluzby, ktoré odporkyni nasledne
vyfakturoval a ktoré odporkyna neuhradila riadne a vé€as.

Nasledne tunajSi sud opravenému navrhu navrhovatefa vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k.
7C/315/2015 - 30 zo dha 26.10.2015, ktory sa nepodarilo odporkyni doruéit’ do vlastnych ruk a preto sud
platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/315/2015 - 44 zo dfa 25.1.2016 zrusil.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O.s.p.“) rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. dia 2.2.2016 verejne vyhlasil rozsudok.

Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
a § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 3.8.2012, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet, prehfadom neuhradenych faktar, zmluvou o
postupeni pohladavok, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a odporkyha uzatvorili dha 3.8.2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporkyni vyuzivanie telekomunika&nych sluzieb, konkrétne ucastnickeho programu Podla seba 5 NAJ
N. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa uzatvorili takisto Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzba Mobilny internet, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporkyni vyuzivanie telekomunikaénych sluzZieb, konkrétne ucastnickeho programu DATA SIM Mi
NEOBS3.

Nasledne pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval odporkyni dlzné sumy, a to fakturou &.
7208264285 splatnou diia 25.8.2012 sumu 112,01 € a fakturou €. 7209218277 splatnou dna 25.9.2012
sumu 252,53 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 9.6.2014 pravny predchodca navrhovatela postupil predmetnu
pohladavku na navrhovatela.

Podla § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&iansky zdkonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom
od 1.1.2012 do 31.8.2012, teda v €ase uzavretia zmlav (dalej len ,Zakon €. 351/2011 Z.z.*), podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) Z&kona €. 351/2011 Z.z., ucastnik je povinny pouZivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.htmI>
3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120101.htmlI>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120101.html>,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120101.html>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zéver, Ze opraveny
navrh navrhovatela bol podany dévodne. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou
Ucastnikov tvrdit' uréité pravne skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie
navrhovatela, Ze na zaklade Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca navrhovatela
splnil svoje povinnosti, ku ktorym sa v zmluvach zaviazal, aktivoval a poskytoval odporkyni dohodnuté
sluzby. Pravny predchodca navrhovatefa si teda svoju zmluvnua povinnost’ spinil riadne a poskytol
odporkyni sluzby v dojednanom rozsahu, avSak odporkyfia poruSila dojednané zmluvné povinnosti,
pretoZe sluzby pravneho predchodcu navrhovatefa vyuzivala, av3ak riadne a v€as si nesplnila svoju
povinnost' uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, €im jej vo&i navrhovatefovi vznikol dlh vo vySke 364,54 €,
a preto sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi vyuctované poplatky za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej sume 364,54 €. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obdcianskeho
zakonnika vzniklo navrhovatefovi pravo pozadovat’ od odporkyne ako diznika, popri plneni, aj aroky
z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel
k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z omeSkania, a preto sud zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatefovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. urok z omesSkania uvedeny vo vyroku rozsudku,



nakolko odporkyria sa dostala po splatnosti jednotlivych faktar, vystavenych jej pravnym predchodcom
navrhovatela za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, s plnenim evidentne do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporkyiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania na
sudnom poplatku vo vyske 21,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 83,88 €. Trovy pravneho
zastupenia v sume 83,88 € v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 26,56 € (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 rezijné pausaly po 8,39 € + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



