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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. T. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, t. €. bytom Detsky domov Podolinec, zast. koliznym
opatrovnikom Obcou T., dieta nesvojpr. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, zast. opatrovnikom G.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, za
Ucasti Okresného prokuratora v Starej Lubovni v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. T. C., nar. XX.XX.XXXX a maloleté dieta umiestiiuje do
Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

Matka mal. dietata C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX je povinna prispievat na vyzivu mal.
T. C., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 27,13 eur, ktoré vyzivné je povinna uhradzat vzdy do 15-tého
dfia toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova sv. Klementa Hofbauera, Podolinec.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len ,UPSVaR) podanym navrhom Ziadal,
aby sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. T. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,mal. T.“), ktord navrhol
realizovat’ v Detskom domova sv. Klementa Hofbauera, Podolinec.

V odbvodneni podaného navrhu uviedol, Ze mal. T. porodila matka C. C., nar. XX. XX.XXXX (dalej len
»,matka maloletého®) dfia 24.08.2015. Je v poradi Stvrtym dietatom, meno otca v rodnom liste uvedené
nie je a matka maloletého nevie uviest,

.kto je jeho otcom. Matka maloletého ma ukoncené zakladné vzdelanie, nikde doposial nepracovala. Jej
starS§im detom pochadzajucim z druzského vztahu, a to mal. I., mal. C. a mal. C. zabezpeduje osobnu
starostlivost’ ich otec |. V., ktorému pri vychove su napomocni jeho rodicia. I. V. sa neciti byt otcom
mal. T., pretoZze v ¢ase rozhodnom pre jeho pocatie bol dlhodobo vo vykone trestu odfatia slobody.
Matka maloletého bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4Ps/4/2014 zo dha 15.12.2014
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zarover jej bol ustanoveny opatrovnik, a to
brat G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, pretoZe trpi duSevnou poruchou - mentalnou retardaciou
(fazkou debilitou). Sudny znalec v posudku uvadza, Ze matka v dbsledku duSevnej poruchy, ktor
je trvala a neliecitelna, nie je schopna spravovat’ si svoje zalezitosti, nie je schopna posudzovat ani
ovladat svoje konanie. Z uvedeného dévodu s poukazom na jej duSevnu poruchu sa matka nedokaze o
maloletého riadne postarat a zabezpedit pre jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin adekvatne
podmienky a vykonavat' rodiovské prava a povinnosti. Matka maloletého sa zdrziava striedavo v
domacnosti réznych pribuznych a aj neznamych fudiv T., B.av G..



Zaroven navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze matka maloletého je pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu, nedokaze maloletému T. zabezpedit osobnu starostlivost’ ani vychovu,
napifiat jeho vyvinové potreby, zastupovat ho a spravovat jeho majetok a pretoZe v si&asnosti niet
inej osoby, ktora by mal. T. zabezpedovala osobnu a riadnu starostlivost, Okresny sud Stara Luboviha
uznesenim €. k. 2P/74/2015 zo difia 03.09.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol mal. T.
umiestneny do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

Sud uznesenim ¢€.k. 4P/156/2015-7 zo dfia 29.09.2015 ustanovil mal. T. kolizneho opatrovnika Obec T..

Do predmetného konania dfia 08.10.2015 vstupil Okresny prokurator v Starej Lubovni v zmysle ut. §
35 ods. 2 pism. e/ O.s.p.

Sud dorudil uc€astnikom pouéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi
nesvojpravnej matky, Okresnej prokurature a koliznemu opatrovnikovi spolu s navrhom na vyjadrenie
a nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavanie nariadené na den 02.02.2016 sa nedostavil opatrovnik nesvojpravnej matky ani
kolizny opatrovnik, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as dorucené, tito svoju neucast
neospravedinili, ani ho neziadali odrodit, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu a poukazal na dévody v iom uvedené. Zaroven
uviedol, Ze ohfadom mal. T. je zo strany manzelov C. zdujem o vykonavanie pestunskej starostlivosti,
av8ak samotny navrh na pestunsku starostlivost eSte nebol podany, preto je vhodné, aby sud zatial
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti u mal. T..

Zastupca okresnej prokuratiry na pojednavani suhlasil s podanym navrhom a Ziadal, aby sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti u mal. T..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zastupcu okresnej prokuratary, oboznamil
sa s obsahom listinnych dékazov doloZenych do predmetného spisu a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda
okolnostiam uvedenym v podanom navrhu.

Matka mal. T. C. C. bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4Ps/4/2014 zo dfia 15.12.2014
bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zarovern jej bol ustanoveny opatrovnik
a to brat G. C., nar. XX XX.XXXX, pretoZze matka maloletého trpi duSevnou poruchou - mentalnou
retardaciou (tazkou debilitou). Mal. T. porodila ako svoje Stvrté dieta, otec mal. T. nie je znamy, priCom
matka nevie uviest, kto je jeho otcom. Podla znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani matka
maloletého v dosledku dusevnej poruchy, ktora je trvala a neliecitelna, nie je schopna spravovat si svoje
zalezitosti, nie je schopna posudzovat ani ovladat’ svoje konanie.

Okresny sud Stard Luboviia uznesenim €. k. 2P/74/2015-8 zo dfia 03.09.2015 nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. T. umiestneny do starostlivosti Detského domova sv. Klementa
Hofbauera Podolinec. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 23.09.2015. Po
vstupnej diagnostike bolo dieta umiestnené do profesionalnej rodiny, kde sa doposial nachadza. Ako
vyplyva zo spravy detského domova, individualny pristup, opatera a rodinné prostredie velmi pozitivne
vplyvaju na celkovy zdravy vyvoj mal. T..

Matka maloletého ani nikto z pribuznych sa o mal. T. nezaujima a Ziadnym spésobom sa s nim nesnazi
skontaktovat. Matka maloletého doposial nikde nepracovala, zdrziava sa striedavo v domacnosti
réznych pribuznych a aj neznamych ludiv T., B. a G..

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,



c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. T. je vdanom
pripade dévodné, nakolko matka nepreukazala svoju spOsobilost osobne sa starat o mal. T.. Je teda v
jeho najlepSom zaujme, aby ostal aj nadalej v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera Podolinec.
Nariadenie Ustavnej starostlivosti je preto toho €¢asu najvhodnejSou formou zabezpelenia riadne;j
vychovy maloletého kedZe jeho matka je nesvojpravna, nedokaze mal. T. zabezpecit déslednu
starostlivost’ a nema vytvorené stabilné rodinné prostredie. Mal. dieta ak by bolo v rodinnom prostredi
vzhladom na jeho vek a na duSevny stav jeho matky bolo by vystavené ohrozeniu na Zivote a zdravi.
Zaroven treba poukazat na skutonost, Ze otec mal. T. nie je znamy a ani Ziaden z pribuznych mal. T.
neprejavuje o neho Ziaden zaujem, ani sa s nim nesnazi kontaktovat.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud nariadil u maloletého
dietata ustavnu starostlivost tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vySke vyZivného, ktorym
bude matka prispievat’ na jeho vyZivu uvedenému detskému centru. Pri uréeni vysky vyZivného, ktorym



ma matka prispievat, sud zobral do Uvahy jej prijmové a majetkové pomery a v zmysle v § 62 ods. 3 urcil
vySku vyZivného na nezaopatrené neplnoleté dieta v minimalnej vyske, ktora je 30 % zo sumy Zivotného
minima. V zmysle zdkona vyzivné v tejto vySke je povinny uhradzat kazdy rodi¢ maloletého dietata, a
to bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Otec mal. T. v rodnom liste nie je
uvedeny, preto sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. T. len jeho matku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



