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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Q. V.V, L.V.,, M. XX, XXX XX M., E.: XX XXX XXX, kontaktna adresa: Q. V. V., L..V..,, X.. W. Q., M. XX,
Q.. J.. M. XX, XXX XX M., proti odporcom: 1. F. X., S.. XX XX.XXXX, J. X. XXX, XXX XX N.,2.H.D., S..
XXXXXXXX, Z. XXX, XXX XX Z., pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, zastupeny opatrovni¢kou:
F.D., S.. XX.XX.XXXX, Z. XXX, o zaplatenie 3.806,31 eur prisl.,takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 3.351,42 eur s 5 % Urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 3.351,42 eur od 01. 09. 2014 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 173,28 eur,
a to vSetko formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 100 eur, po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, vzdy k 25. dfiu v mesiaci na Ucet navrhovatela IBAN: V.,
BIC - kdd banky: Q. s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia, pricom plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov
zaplatit sumu 3.806,31 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni ¢. 2815882701 bola s odporcami I., Il. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medzituvere €. 2815882402 a stavebnom uvere &. 2815882701 zo dia 04.08.2008, v sulade s ktorou
poskytol navrhovatel odporcovi I. mimoriadny medziuver vo vySke 5.145,06 eur. Odporca |. sa zaviazal
do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 6,99 % p.a. mesanymi splatkami
vo vyske 30,00 eur a do nasporenia 35 % cielovej sumy vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vyske 10,30 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zuctovani
uctu medziaveru s uctom stavebného sporenia splacat stavebny uUver vratane urokov 4,7 % p.a.
mesacnymi splatkami vo vySke 36,78 eur. Odporca Il. prevzal ru€enim na seba povinnost uspokoijit
pohladavku, ak ju neuspokoji odporca |. Odporca |. porusil zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny
uver prestal riadne a v€as splacat. Listom zo dia 20.06.2013 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy
a vyzval odporcu, aby v 7-dfiovej lehote vratil zostatok Uveru. o odstupeni od zmluvy bol upovedomeny
aj odporca Il. DIZna suma ku drfiu odstupenia od zmluvy predstavovala sumu 4.417,85 eur pozostava z
istiny 3.822,84 eur, z nezaplatenych poplatkov ku driu odstupenia od zmluvy v celkovej vyske 595,01
eur. Podla uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, u¢innostou
odstupenia sa rozumie def, kedy bolo odstipenie od zmluvy dorugené véetkym odporcom. Uginnost
odstupenia nastala dfia 25.06.2013. DIzna suma ku diiu u€innosti odstupenia od zmluvy predstavuje
sumu 4.421,56 eur, pricom pozostava z istiny 3.822,84 eur, z nezaplatenych urokov za uUver a z
nezaplatenych poplatkov vo vyske 598,72 eur. Ku diiu 31.08.2014 je vySke navrhovatelovej pohladavky
3.806,31 eur, pricom pozostava z istiny 3.730,15 eur a vycisleného uroku za uver od 26.06.2013 do



31.08.2014 vo vy3ke 44,40 eur a vyCisleného uroku z omeskania od 26.06.2013 do 31.08.2014 vo vyske
31,76 eur..

Odporkynia | potvrdila existenciu pefnazného zavazku. Vzhladom na nepriaznivd finanénu situaciu
poziadala o moznost zaplatit Zalovanu sumu v splatkach maximalne po 100,- eur.

Odporca v Il. rade bol rozsudkom Okresného sidu Humenné €.k. 10Ps/29/2014-32 zo dha 03.10.2014
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Za jeho opatrovni¢ku bola ustanovena F. D., S.. XX XX. XXXX.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.11.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to ndvrhom na zacatie konania,
Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, VSeobecnymi podmienkami navrhovatela pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, odstupenim od zmluvy zo dfia 20.06.2013, pisomnym vyjadrenim
navrhovatefa zo drfia 02.11.2015, vypisom z uU&tu odstupeného stavebného uveru, sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby platnym od 01.01.2008, vysluchom odporkyne | a zistil tento skutkovy stav
veci:

Medzi navrhovatelom ako veritelom, odporcom 1 ako dlZznikom a odporcom 2 ako rucitelom, doslo dha
04.08.2008 k uzatvoreniu Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere (dalej len ,,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut' mimoriadny medzitver pod €. 2815882402 vo vyske
155.000 Sk, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny uver
pod €. 2815882701 vo vySke cca 100.750 Sk. Presna vySka stavebného Uveru sa mala rovnat rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni (Clanok 1.,
bod 1. zmluvy). Zmluva bola podpisana vietkymi u&astnikmi zmluvného vztahu.

V zmysle Clanku Il. zmluvy - Doba splatnosti, Gro&enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medzidveru
a stavebného uveru, diznik sa zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medzitver vratane droku. Vyska
urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,99% p. a. ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle
bodu 1. tohto &lanku, do nasporenia 35 % ciefovej sumy sa diZznik zavazuje vkladat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 310,-Sk. Podfla bodu 2. tohto &lanku
do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik zavazuje splacat uroky

z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 903 Sk. Co sa tyka stavebného
Uveru, diZznik sa zavazuje uhradit pInu vySku Uveru vratane urokov vo vyske 4,70% p. a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 1.108 Sk.

Z Clanku V. zmluvy - Prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvné strany sa zavazuju plnit véetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok a diznik najma vSetky splatky
mimoriadneho medzilveru, resp. stavebného uveru uhradit v€as a riadne.

V zmysle Clanku VI. body 2. a 3. zmluvy - Omeskanie splacania, ak je diznik v omeskani so splatkou,
ma veritel pravo uctovat si 3% p.a. pri stavebnom Uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medzituvere
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zmeskanych splatok. V pripade omeskania diznika s
viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlh&iu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla Clanku VII. bod 1. zmluvy - Odstupenie od zmluvy, veritel ma& pravo od zmluvy odstupit a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak
nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v €&l. XIX. VSeobecnych podmienok.

Podla bodu 2. pism. i) Clanku VII. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

V zmysle bodu 4 pism. a) Clanku VII. zmluvy, pre mimoriadny uUver plati navySe, Ze veritel modze
od zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych



podmienok, ako aj v pripade, Zze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesanymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

Podla bodu 5. Clanku VII. zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika zavézok diznika, pripadne rugitela
splatit’ pohladavku veritela vratane jej prislusenstva.

V zmysle bodu 8.Clanku VII. zmluvy, po odstupeni od zmluvy mé veritel pravo Gétovat si pri stavebnom
uvere 3% p.a. urok z omeskania a pri medziuvere 5% p. a. Urok z omeskania nad dohodnutu urokov
sadzbu z celého zostatku dlhu.

V zmysle Veobecnych podmienok pre stavebné sporenie Clanok XIX. bod 2. pism. a), d)ai) - Porusenie
zmluvnych povinnosti a okamzita splatnost, V. V. m6zZze od uverovej zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie stavebného uveru v pripadoch ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného z&konnika,
ak stavebny sporitel, spoludiZnik

alebo rugitel prestane splacat stavebny Gver a ak stavebny sporitel nespifia dohodnuté v§eobecné
podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky zmluvy o Uvere.

Pisomnym odstupenim od zmluvy zo dfia 20.06.2013 navrhovatel oznamil, Ze napriek upozorneniam,
odporca riadne a v€as neuhradil splatky a zostava v omeskani na ucéte stavebného sporenia s viac ako
dvoma vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na u¢te mimoriadneho medziuveru s viac ako dvoma
splatkami, ¢o veritel povazoval za podstatné poruSenie zmluvnych podmienok a odstupil od Zmluvy
o mimoriadnom medziuvere ¢. 2815882402 a stavebnom uvere €. 2815882701 zo diia 04.08.2008.
Zaroven poziadal o okamzité splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote 7 dni od doruéenia
listu. DIZna suma ku driu 20.06.2013 bola vo vySke 4.417,85 eur. Navrhovatel zarover odporcu upozornil,
Ze ak dih v stanovenej lehote neuhradi, pristupi k vymahaniu pohfadavky v zmysle platnej pravnej
Upravy.

Rovnaké odstupenie od zmluvy tak ako to je uvedené vy$Sie bolo doru¢ené odporcovi v 2. rade.

Z vypisu z uctu odstupeného stavebného Uveru €. 2815882402 vyplyva, Ze dIZna suma z odstipenej
zmluvy ku driu 20.06.2013 Cinila sumu 4.417,85 eur.

Odporkyna | vo svojej vypovedi uviedla, Zze zmluvu s navrhovatefom uzatvorila. Finanéné prostriedky
Cerpala pre svojho brata, ktory aj uver splacal. Ked sa im zniZili socialne davky uz nebolo v ich
moznostiach pravidelne mesacne uhradzat navrhovatelovi potrebnu splatku. Odporkyria Zije v spologne;j
domacnosti s priatelom, ktory je bez prace a bez prijmu. Spolo¢ne zabezpecuju vychovu a vyzZivu
dvojroCného dietata. Je na materskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku a
pridavku na dieta. Pobera tiez opatrovaci prispevok na mamu vo vySke 210 eur. Okrem bezZnych
vydavkov na zabezpec&enie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb plati aj mesaény poplatok za internet
vo vysSke 10 eur. Ostatné vydavky uhradzaju jej rodi€ia. Vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu
poZiadala o moznost zaplatit pefiazny zavazok v splatkach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili
zmluvu o uvere. Navrhovatel na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
poskytol dria 04.08.2008 finan&né prostriedky vo vyske 5.145,06 eur. Odporca 1 ako dIZnik sa zaviazal
do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 6,99 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 30,00 eur a do nasporenia 35 % cielfovej sumy vkladat na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 10,30 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavenom
sporeni sa odporca |. zaviazal splacat’ stavebny Uver vratane arokov vo vyske 4,70 % ro&ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 36,78 eur. Odporca v 2. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost
uspokoijit pohlfadavku, ak ju neuspokoji odporca v 1. rade. Nakofko si diznik neplnil riadne a v&as
platobné povinnosti v zmysle zmluvy o Uvere navrhovatel listom zo diia 20.06.2013 od zmluvy odstupil
a vyzval odporcov na zaplatenie dliZznej sumy. Od ucinnosti odstupenia navrhovatel urodil celu splatnd
istinu urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. v zmysle ¢&l. VII. bod 8 Uverovej zmluvy. Po odstupeni
od zmluvy si navrhovatel neuplatnil Ziadne poplatky ani zmluvné pokuty. Zalovana suma pozostavala z
istiny 3.730,15 eur, 6,99 ro&ného uroku za uver od 26.06.2013 do 31.08.2014 vo vyske 44,40 eura 5 %
uroku z ome$kania od 26.06.2013 do 31.08.2014 vo vyske 31,76 eur.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporcovia
ako spotrebitelia, priCom obsah zmluvy so V8eobecnymi podmienkami bol dany navrhovatefom bez
moznosti odporcov privodit’ akukolvek zmenu.

Aj napriek tomu, Ze ide o Gverova zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ju
uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporcovia ako spotrebitelia, priom obsah zmluvy bol dany
navrhovatelom bez moznosti odporcov privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, uprava ktorych je v ObZianskom
z&konniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dIZnik podstatne porusil zmluvu, navrhovatefl
listom zo dfia 20.06.2013 od zmluvy odstupil a zaroven Ziadal o okamzité vratenie celého zostatku uveru.
Uginnost odstupenia od zmluvy nastala diia 25.06.2013.

Podla Obcianskeho zakonnika v pripade odstipenia od zmluvy sa zmluva zruSuje s ucinkami od
zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ).



Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Predmetna vec sa tyka aj prava eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je v3ak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit’ pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktort slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak ObcZiansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania tveru
pri zachovani zmluvy, kedZe Uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zarover zosplatnenie
uveru.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava oblianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp.zn. 6C0/2/2013, pripadne na dalSie
rozhodnutia, v ktorych bola pouZita na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom z&konniku napr. sp. zn. 6Co 81/2012, 6Co
113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Gstavne nekonformny
(napr. vec |. US 402/2013), pri¢om i$lo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu
(dualisticka pravna Uprava odstupenia a preml¢ania).

Dodavatel, ktory naformuloval §tandardnu typovd zmluvu, dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie
zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s
ucinkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok).

Ustanovenie zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek
odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcov nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54
ods. 1, 5 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

Sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dovodnost aplikacie Obchodného z&konnika.
Prednost’ vdak maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravne;j
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. O tom, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitefom (predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory za spotrebitelsku
zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podfa Obchodného z&konnika.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek



zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obc¢ianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 02).

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a
naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie odporcov- spotrebitelov. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,0dchylenie sa v neprospech
spotrebitela®, ktoré jednostranne zvyhodfiuje iba veritela, zachovava vSetky jeho prava. Veritel pritom
nielenze zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné institaty
sukromného prava.

Dohoda o odstupeni zavazuje odporcov platit uroky aj za obdobie, ktoré ma eSte len nastat' v
buducnosti. Teda odstupenim od zmluvy ma veritel zachované vSetky svoje prava, kym spotrebitef
Ziadne.

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zu¢tuje netransparentnym
spbsobom do jednej istiny a dalej uroli navySenou sadzbou. Poplatky si navrhovatel zapoéital z plneni
uz na zaciatku pravneho vztahu. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca ich navySovanie
po odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania.

Odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku drfiu uzavretia zmluvy, iverova zmluva
by sa tak od zadiatku zrusila, pri€¢om v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak by bola zmluva
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezddévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Navrhovateflovi by teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného zavazkového vztahu s odporcami.

Navrhovatel uviedol, Ze po u&innosti odstupenia od zmluvy vySka diZznej istiny &inila sumu 3.730,15 eur.
KedZe navrhovatelovi vznikol v tomto pripade iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud na
z&klade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skutoénosti rozhodol tak, Ze odporcov
zaviazal na zaplatenie sumy 3.351,42 eur. Od celkovej istiny 3.730,15 eur sud odpocital poplatky
uctované navrhovatelom spolu vo vyske 410,34 eur ( poplatky za upomienky, predZalobné upomienky,
poplatky za vedenie U&tu, poplatky za prijatie do poistenia, za individualne rieSenie omeskania splatok)
a pripocital vycisleny urok z omeskania za obdobie od 26.06.2013 do 31.08.2014 v sume 31,76 eur. Sud
zamietol navrh v ¢asti poplatkov a poZzadovanych urokov za Uver poZadovanych po ucinnosti odstupenia
od zmluvy , t.j. od 26.06.2013 do zaplatenia.

Nesplnenim pefazného zavazku riadne a v€as sa odporcovia dostali do omesSkania, preto
navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeSkania. Sud v tejto ¢asti navrhu navrhovatela vyhovel a
odporcov zaviazal na zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 3.351,42 eur od 01.09.2014
do zaplatenia.

Sud navrhovatelovi nepriznal u¢tované poplatky vo vySke 410,34 eur, ktoré tvorili podla vypisu z uctu
odstupeného medziuveru poplatky za upomienky, predZalobné upomienky, poplatky za vedenie uctu,
poplatky za prijatie do poistenia, za individualne rieSenie omeskania splatok. Sud tuto sumu nepriznal
nakolko navrhovatel v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Nepreukazal sudu zaslanie nejakych
upomienok a to podla €o si tuto sumu uctoval, nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tejto upomienky
vznikli nejaké realne naklady v tejto vyske, alebo Zeby za uhradu takéhoto poplatku bola odporcom ako
spotrebitelom zo strany navrhovatela poskytnuta nejaka sluzba, protihodnota.



S prihliadnutim na osobné, rodinné a majetkové pomery odporcov, sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil zaplatenie pefiaznej sumy v mesacnych splatkach po 100,- eur, za podmienok uvedenych vo
vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu navrhovatela vyhovel v €asti zaplatenia sumy 3.351,42 eur s
prislusenstvom a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Po prepoéte Uspechu a neluspechu toho ktorého
ucastnika mozno konstatovat, Ze navrhovatel mal vo veci uspech vo vySke 88 % a uspech odporcov
tak €inil 12%. Po odpocitani uspechu odporcov od Uspechu navrhovatela vznikol navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania vo vy3ke 76 % z celkovych trov ( 88% - 12% = 76 %). Trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 228 eur. Sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 173,28 eur ( 76% zo sumy 228,- eur )

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



