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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o mal. Z. G., O..
XXX XXXX, V.R. U, K. U.P,F.X.R.E.P, Y.E.U..R. G., O.. XX.XXXXX, V. P., P. XXX/XX R. C.. L.
G., O.. X.XXXXX, V. L., X. U. XX, v konani zac¢atom na navrh matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

ZvyS$uje vyzivné zo strany otca ur¢ené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 15P 186/2013 - 54 zo dfia
17.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 17Cop 14/2014 - 180 z 23.10.2014
na maloletého Z. G. K. F. XXX,-W. U. O. F. XXX,-W. mesacne od 1.2.2016, ktoré je otec povinny platit
do ruk matky vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletého Z..

Z obsahu spisu sud zistil, Ze rodicia iné mal. deti nemaju. Prijem matky &ini v priemere XXX eur mesacne,
otca XXX eur mesacne.

Opatrovnik doporu€il navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.



Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. O. s.p. v plathom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, vSetci u€astnici konania
sa prava odvolania vzdali.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP, kedZe ide o konanie ktoré méze zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

sud prvého stupifa neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky
podla § I75 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyZivného je predbeZne vykonatelny, a to odo dna
jeho doruéenia ucastnikom.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



