Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoCsp/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220205044

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4220205044.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: U.. F. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I, Z. B. XXXX/XX, zastupena: Obcianske zdruzenie OPOS so sidlom A. Hlinku 1084/24,
Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688 proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o zaplatenie 622,22 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno (dalej ,sud prvej
inStancie") zo dfa 04. novembra 2021 ¢.k. 13Csp/139/2020-129 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"),
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala vydania
bezdovodného obohatenia od Zalovanej vo vyske 622,22 eura, titulom neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobkyria dfia 30. 05. 2014 pisomne
poZiadala Zalovanu o vydanie kreditnej karty, v ktorej Ziadosti vyplnila vSetky udaje, svoj prijem,
zavazok z hypotekarneho uveru, odovzdala dva doklady totoZnosti, doklad o priznani socialnej davky,
rozhodnutie o rozvode. Ziadost obsahuje aj poudenie, podla ktorého prijatim a schvalenim Ziadosti zo
strany Zalovanej sa ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. V Ziadosti je
uvedena priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty vo vyske 26,48%. Zalovana schvalila
Zalobkyni Gverovy limit vo vyske 500 eur s minimalnou splatkou 25 eur. Zalobkyfa taktieZ v tento defi
podpisala aj informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavaniu poistenia, prilohu €. 1 Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, v ktorej je upravena vyska $pecifikovanych poplatkov
suvisiacich s platobnou kartou, ako aj vySka zakladnej urokovej sadzby (21,24%L), sank&nej urokovej
sadzby (26,49%), rona percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 29,78%. Taktiez
svojim podpisom potvrdila udaj o hodnote RPMN, priemernej RPMN, ako aj tlagivo Standardnych
eurépskych informéacii o spotrebitelskom Uvere. Zmluva bola uzavretd na dobu neurditu. Zaroven
Zalobkyfia predlozila Zalovanej obCiansky, vodi¢sky preukaz, rozsudok o rozvode, rozhodnutie socialnej
poistovne o zvySeni invalidného déchodku.

1.1.1.Zalobkyha mala &erpat na zaklade zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty VUB celkom sumu 2
563,19 eura, uhradila sumu 3 185,41 eura, vyska bezdévodného obohatenia Zalovanej, podla Zalobkyne,



je 622,22 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria je toho nazoru, Ze zmluva okrem vy3ky kreditu a vysky
splatky neobsahuje udaj o RPMN, Zalovana nepreukazala dojednanie ucastnikov zmluvného vztahu
o povinnosti Zalobkyne platit uroky a poplatky, nepreverila bonitu klienta, je Uver bezurony a bez
poplatkov.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 4, § 10 ods. 1, § 19
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 5 pism. I/ zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
predpisov, Ucinny v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®).

1.3. Sud prvej inStancie vyhodnotil uzavretie zmluvy o vydani platobnej karty za platne uzavrety pravny
Ukon podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Za situacie, Ze Zalobkyra predlozila Zalovanej doklady
o vySke svojho dochodku, rozvode manzelstva, je nepochybné, Zze pred uzavretim zmluvy dostala od
Zalovanej informacie o podmienkach Ziadaného produktu a Zalobkyrou predloZené doklady postagovali
na posudenie schopnosti Zalobkyne splacat’ revolving s Uverovym ramcom 500 eur, ktory Zalobkyria
mohla, ale nemusela Cerpat. Tieto informécie poskytol Zalovany Zalobkyni miniméalne prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 4 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., v spojeni s § 5 ods. 1 citovaného zakona, z ktorych je okrem iného aj zrejmé, Ze
podmienkou schvalenia Ziadaného revolvingu bolo aj poistenie zabezpecenia splacania pre pripad
pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria uz bola v &ase uzavretia zmluvy
invalidnou déchodkyriou nebranila poisteniu splacania Uveru pre pripad smrti Zalobkyne.

1.4. Dalej konstatoval, ze zmluva, spolu s prilohou &. 1 obsahuje vSetky naleZitosti predpokladané v §
10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch pri zmluve o spotrebitelskom uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, ktora je (len) podobna
zmluve o vydani a pouzivani kreditnej karty. NavySe obsahuje aj udaj o vySke RPMN vypodcitanej v
sulade s § 19 citovaného zakona a s dodato¢nymi predpokladmi definovanymi v Prilohe &. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch a to napriek tomu, Ze udaj o vy8ke RPMN nie je podstatnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov.

1.5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze formular Ziadosti/Zmluvy je Gitatelny volnym okom
pre bezného spotrebitela, pricom sudu zo strany Zalobkyne nebola preukdzana existencia takych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktora by mala mat vplyv na vySku plneni Zalobkyne Zalovanému,
vratane uroku a poplatku za vedenie kartového uctu, ktorych vyska je su€astou zmluvnej dokumentacie
a tvorila podklad pre vypo¢et RPMN. Pokial Zalobkyfia ma vo svojej dispozicii aj Standardné eurépske
informacie, aj obchodné a videobecné obchodné podmienky, udaj o hodnote RPMN a priemernej RPMN,
ktorych prevzatie osvedcila svojim podpisom, nepochybne mala mozZnost sa oboznamit' s ich obsahom.
Zalovana preukazala, Ze Zalobkyfu informovala v silade s § 4 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch listinne o zmluvnych podmienkach.

1.6. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné
bremeno na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti fiou Cerpaného
revolvingového Uveru, ako aj neuniesla dokazné bremeno o bezdévodnom obohateni Zalovanej podla
§ 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika plnenim bez pravneho dévodu. Navyse, napriek vyzve sudu,
Zalobkyha ani netvrdila, a teda nepreukazala, ktoré z jej platieb Zalovanej mali byt Zalovanej uhradené
bez pravneho dévodu. Poukazovanie Zalobkyne na predlozené listinné dbkazy je nepostacujlce,
najma ked bolo povinnostou Zalobkyne pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto¢nosti a oznadit
dbkazy na ich preukazanie. Odkazom na ozna¢ené dékazy nemozno nahradit absentujice rozhodujuce
skutognosti. Zalobkyria napriek vyzve sudu nedoplnila svoje skutkové tvrdenia tak, aby bolo zrejmé
kedy a ktorymi platbami sa mala Zalovand obohatit o fou uplatnent sumu. Z vypisov z kartového uctu
Zalobkyne je zrejmé, Ze zalobkyna si riadne neplnila svoju povinnost platit mesacne sumu vo vy3ke 25
eur, pri urokovej sadzbe 21,24%, ktora v désledku omeSkania diZznika sa zvysila a spolu s urokom z
omeskania, ktorého vySka bola v ¢ase uzavretia zmluvy stranami sporu vo vySke 5,25%, sa premietla
v sankénom uroku, ktory v zmluvnej dokumentacii bol uvedeny v ase uzavretia zmluvy strédn sporu vo
vySke 26,49% (21,24 + 5,25).



1.7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) tak, Ze v konani procesne uspesnej zalovanej priznal 100%
nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla odvolanim Zalobkyna. Dévodila, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vec (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/
CSP), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g/ CSP).

2.1. Odvolatelka namieta, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s obsahovymi
nalezitostami zmluvy, ktord nechala Zalobkyra preskumat a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/8/2015,
podla ktorého Civilny sporovy poriadok neuklada navrhovatelovi formulovat’ navrh rozhodnutia, ale iba
to, aby z navrhu bolo zjavné, €oho sa navrhovatel domaha.

2.2. Zalobkyha vytyka stdu prvej indtancie, Ze za situacie, Ze v konani namietala absenciu naleZitosti
Ziadosti a moznu neplatnost uzavretia zmluvy, mal sud vykonat v8etky dokazy, aby dospel k spravnym
pravnym zaverom. Vo veci je nesporné, Zze danym produktom je spotrebitelsky uver a nie forma
povoleného precerpania, ktoré ma podla zédkona Uplne iné obsahové nalezitosti. Ak podla sudu prvej
inStancie ide o uverovy produkt vo forme povoleného precerpania, teda revolvingového uveru, nie je
Zalobkyni jasné, z akych pohnutok skumal vy8ku RPMN v suhrnnych informéaciach a zaroveri uviedol,
Ze ide o priemernd RPMN. Ak bola RPMN v danom pripade spravna a zakonom akceptovana, z akého
dbvodu je urokova sadzba aj po zdvojnasobeni nizSia ako vySka RPMN. Takyto zaver sud prvej indtancie
nezddvodnil.

2.3. Odvolatelka v podanom odvolani dalej namieta, Ze sud prvej inStancie ziadnym spdsobom
nezddvodnil, z akych dbkazov vychadzal pri pravnych zéveroch o odbornej starostlivosti Zalovanej,
ako i pri skimani bonity zalobkyne. Vyska déchodku, doklad o rozvode nie su postadujuce doklady
ku skimaniu, ¢&i je alebo nie je Zalobkyna schopna splacat Ziadany Gver. Zalobkyria mala aj iné
Gvery, informacie mala Zalovana z uverového registra. Zalovana v$ak Ziadny doklad o prijmoch
a vydavkoch Zalobkyne sudu nepredlozila, preto sid ani nemohol svoje pravne zavery dostatone
odbévodnit. Poukazala v tejto suvislosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 druh4 veta zakona
o spotrebitelskych uveroch a kedZe Zalovana nezdokladovala skumanie bonity Zalobkyne, hrubo
porusila ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Je toho nazoru, Ze Zalovana vébec
neskumala jej bonitu. Sud prvej inStancie nepredniesol k otazke uzavretia zmluvy, ako i k posudeniu
bonity Zalobkyne jediné skutkové tvrdenie a nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu a kedy ani samotny
sud prvej indtancie za u¢elom ustalenia tohto momentu nevykonal jediny dékaz, dokonca nevypocul ani
samotného Zalovaného.

2.4. Zalobkyha je toho nézoru, Ze sud prvej inStancie jej neposkytol naleziti ochranu a preto bude
povinnostou sudu postupovat’ v sulade so zakonom, preskumat’ spotrebitefski zmluvu, €i je platnym
pravnym ukonom, &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i obsahuje vSetky zakonom dané obligatérne
néleZitosti, pretoZze ma vady. Navrhuje rozsudok sudu prvej intancie zrusit a vec mu vratit na dal3ie
konanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze z odvolania Zalobkyne je zrejmé,
Ze vadu rozsudku vidi v podstate v tom, Ze sa sud prvej inStancie nestotoZnil s jej pohfadom na
prejednavanu vec. Pisomné vyhotovenie rozsudku je zretelné, jasné, porozumitefné a prehladne
Strukturované. Obsahuje opis prednesov, vyjadreni stran sporu, dava jasné a argumentacne podloZzené
odpovede na nosné, zasadné a zakladné otazky prejednavanej veci a je vo vyroku vecne spravny.
Dodava, Ze Zalobkyha v odvolani otvara témy, ktoré vébec neboli predmetom konania na sude prve;j
inStancie a ktoré vo svojej Zalobe ani naznakom nespomenula, napr. otazka posudzovania schopnosti



splacat Gver. Zalobkyha dokonca v odvolani tvrdi, Ze ,Zalovany nepredniesol k otazke uzavretia zmluvy
ako i k posudeniu bonity Zalobkyne jediné skutkové tvrdenie a nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu®.
Ak v8ak zalobkyria ani len netvrdila, nie to eSte preukazala,, nesplnenie povinnosti Zalovanej v suvislosti
s posudzovanim bonity, na zaklade ¢oho by mala Zalovana prednasat akékolvek tvrdenia a dékazy k
danej otazke. Poukazala na ustanovenie § 366 Civilného sporového poriadku, podla ktorého prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len v taxativhe vymedzenych situacie, priCom Ziadna z tejto situacie sa na
novoty uvadzané Zalobkynou v podanom odvolani nevztahuje, preto su tieto v odvolacom konani
nepripustné.

3.1. Navrhuje rozsudok sudu prvejinstancie ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat Zalobkyrfiu na nahradu
trov odvolacieho konania.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vo veci samej nie je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 622,22
eura titulom bezdévodného obohatenia Zalovanej. Bezdévodné obohatenie Zalovanej spo€iva v uhrade
Zalobkyne za Zalovanou poskytnuty Uverovy ramec, ktory Cerpala a hradila aj s urokmi, pri¢om dévodila
tiez, Zze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Uver mal byt bezuro&ny a bez poplatkov.

7.1.5ud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol dévodiac, Ze ide o spotrebitel'sky uver Eerpany formou
kreditnej karty, zmluvu o Uvere vyhodnotil ako platne uzavretd, obsahujucu vietky podstatné nalezitosti
a Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti fiou Eerpaného revolvingového uveru a dékazné bremeno o bezdévodnom obohateni
Zalovane;.

7.2. Zalobkyha sa nestotoznila so zaverom sudu prvej instancie, rozsudok napadla odvolanim, dévodiac
neposkytnutim ochrany spotrebitefovi sidom ex offo, nepreskimanim zmluvy, neskimanim bonity
klienta zo strany Zalovane,;.

8. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania (ktoré odvolatel méze menit a dopifat len do uplynutia odvolace;
lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.



9. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalokyriou, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobkyne, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal
dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyfia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu Zalobkyne zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

10.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia iba dodava, ze predmetna zmluva o kreditnej
karte je nespochybnitelne zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuju tak ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej
indtancie bol zo zakona povinny preskumat’ jednotlivé zmluvné podmienky z hfadiska ich prijatefnosti
a primeranosti odplaty. Splniac si tato povinnost’ dospel k zaveru, Zze ¢erpanie finanénych prostriedkov
kreditnou kartou nie je mozné vyhodnotit ako bezuro¢né a bez poplatkov, v dosledku €¢oho nemohlo
ani déjst’ k bezdévodnému obohateniu Zalovanej tym, Ze Zalobkyha zaplatila odplatu za poskytnuté
financné prostriedky. Je nepochybné, Ze zmluva o vydani kreditnej karty, ktoru strany sporu uzavreli
diia 30. 05. 2014 obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch
predpoklada. Zalovana, ako veritel, pred uzavretim tejto zmluvy, s odbornou starostlivostou preverila
bonitu Zalobkyne, preverila jej prijem. Uz v samotnej Ziadosti o vydanie kreditnej karty su uvadzané
udaje o prijme Zalobkyne, jej vydavkoch.

10.2. Zalobkyna v podanej Zalobe namietala, Ze predmetna zmluva bola formularova, volnym okom
necitatelna, nebola individualne dojednana, musela ju podpisat’ bez akejkolvek moznosti ovplyvnit jej
obsah, boli do nej vélenené neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné podmienky. Ziadost
musela podpisat, nakolko by jej nebol poskytnuty spotrebitelsky uver. Namieta aplikaciu Obchodného
zdkonnika, dalej, ze Ziadost o vydanie kreditnej karty nemozno povazovat za zmluvu, dojednanie
o poisteni nebolo individualne dojednané, neobdrzala Ziadny cennik VUB, vyska Urokovej sadzby je
uréena bankou a zverejnena na vyveskach v obchodnych priestoroch banky, na internetovej stranke. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje tiez poradie, v akom sa uhrady zauc¢tovavaju na kartovom
ucte, sankénu urokovu sadzbu, zrazky zo mzdy, v ziadosti nie su uvedené udaje o RPMN.

10.2.1. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku podrobne vyporiadal so Zalobkyfiou namietanymi
tvrdeniami, neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré mali byt uvedené v zmluve o vydani kreditnej
karty. Preskumal predmetnu Ziadost/zmluvu, zaoberal sa jednotlivymi zmluvnymi podmienkami, tieto v
napadnutom rozsudku riadne vysvetlil, odévodnil svoje Uvahy, pre ktoré nevzhliadol neprijatefnost tam
uvedenych zmluvnych podmienok. Spravne je tieZ jeho konstatovanie, Ze Zalobkyra neuniesla dékazné
bremeno svojich tvrdeni, ked tieto Ziadnym spésobom nepreukazala, iba je sama toho nazoru, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

10.2.2. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze Zalovana sa k Zalobe Zalobkyni pisomne vyjadrila, v ktorom
vyjadreni reagovala na namietky Zalobkyne uvedené v podanej Zalobe. Predmetné vyjadrenie bolo
Zalobkyni zaslané na jej reakciu, avdak Zalobkyfa na dané vyjadrenie Zalovanej nereagovala. Zalobkyfa
sa nezucastnila ani pojednavania. Pred pojednavanim splnomocnila Zalobkyfha Obcianske zdruzenie
OPOS, ktoré sa taktieZz pojednavania nezuc&astnilo, aviak v ospravedineni sa vyjadrilo aj k predmetu
sporu namietajuc, Ze v zmluve absentuje nielen RPMN, ale aj termin kone&nej splatnosti Uveru a doba
trvania zmluvy, v dsledku €oho je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Ob&ianske zdruzZenie tiez namietalo,



Ze 7alovana neskumala riadne bonitu klienta. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku aj s
tymito namietkami vyporiadal. Odvolaci sud sa s odovodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu
stotoZnil a na dévody v fiom uvedené iba poukazuje.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vyporiadat sa so v3etkymi podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

11.1. Zalobkyha v podanom odvolani uvadza takmer vSetky odvolacie dévody, nespravny
procesny postup, vadu konania, nevykonanie dékazov, nespravne pravne posudenie, nespravne
skutkové zistenia, nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, pripustnost dalSich prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, avdak ani jeden z tychto dévodov nekonkretizovala a neaplikovala
na napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.

11.2. Odvolatefka v podanom odvolani namieta predovSetkym nedostato¢né skutkové zistenia sudom
prvej inStancie. Vytyka sudu, Ze sa nedostatotne vysporiadal s obsahovymi nalezitostami zmluvy,
predovSetkym s jej podstatnymi nalezitostami a sud mal vykonat v3etky d6kazy, aby dospel k spravnym
pravnym zaverom. Namieta udaj o RPMN, urokovu sadzbu a v koneénom dosledku vytyka sud, Ze sa
nedostatoéne zaoberal skimanim, &i Zalovana, ako veritel, dostato€nym spésobom overila jej bonitu.

11.2.1. Odvolaci sud, zaoberajuc sa touto namietkou odvolatela, dospel k zaveru o jej ucelovosti a
neopodstatnenosti. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
s namietkami, ktoré Zalobkyfa v podanej zalobe uviedla, vysporiadal sa aj s namietkami Ob¢&ianskeho
zdruzenia OPOS tykajucich sa skimania bonity klienta. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku aj v tejto Casti stotoznil, na zdéraznenie spravnosti uz viac nema ¢o dodat a iba poukazuje na
zavery sudu prvej indtancie. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze Zalovana nepredniesla k otdzke uzavretia zmluvy
a tieZ k posudeniu bonity Zalobkyne jediné skutkové tvrdenie a nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu
je absolutne irelevantné, pretoZze ak zalobkyra tvrdi, Ze Zalovany nedostato&ne skumal bonitu, mal
minimalne navrhnut vykonanie dékazov v tomto smere. Je iba logické, Ze Zalovana nie je povinna
navrhovat dokazy, ktoré by mali byt v jej neprospech.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 a § 262 ods.1 CSP a uspednej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
odvolaniu Zalobcu nevyhovel a potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. O vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



