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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, proti Zalovanému: Z. S., XX.X.XXXX, bytom
XXX XX H. XX, toho &asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou: Ing. Jana Sofova,
zamestnankyna Okresného sudu KoSice-okolie, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného:
ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom: Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 423
091 66, zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom: Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, v
konani o zaplatenie 101,04 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 101,04 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 28,49 eura od 6.1.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
44,72 eura od 6.12.2010 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 27,83 eura od
4.2.2011 do zaplatenia a uhradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eura, vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 5.12.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 101,04 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na zaklade ktorej vyuzZival sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalobcu, pri€om sa zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu svoju povinnost’ poskytnut’ riadne a v&as verejné elektronické sluzby spinil, za
€o Zalovanému vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 5.1.2011 v sume 28,49
eura, faktdru & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 5.12.2010 v sume 44,72 eura, faktaru ¢&.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.2.2011 v sume 27,83 eura. Zalovany svoju povinnost riadne
a v€as nesplnil, z uvedeného dévodu si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

Okresny sud KoSice - okolie vydal dfia 29.1.2014 platobny rozkaz €. k. 11C/24/2014-26, ktory uznesenim
€. k. 11C/24/2014-44 zo diia 8.10.2014 zrusil v celom rozsahu z dévodu jeho nedorucenia Zalovanému
do vlastnych ruk.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim €. k. 11C/24/2014-68 zo dna 2.12.2015 opatrovnika na zastupovanie v konani



v osobe zamestnankyne Okresného sudu Kosice-okolie Ing. Jany Sofovej, kedze Zalovanému nebolo
mozné ustanovit’ opatrovnika z jej rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Zalovany ani sidom ustanoveny opatrovnik sa k Zzalobnému néavrhu nevyjadril.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 29.12.2014 oznamilo ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 423 091 66 vstup do konania
na strane zalovaného. Sud nasledne ugastnikov konania vyzval, aby sa k vstupu vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného vyjadrili, vyslovili s nim suhlas, pripadne nesuhlas.

Zalovany, ani jeho sudom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril, aj ked bol na vyjadrenie sitdom
vyzvany.

Podla § 115a ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len
,0.8.p.“) na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore
s poziadavkou vereného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych u€astnikom a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 101,04 eura s prisluSsenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splanenia podmienok podfa § 115 a ods.
1,2, § 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc pri procesnej necinnosti Zalovaného z obsahu spisu, najma z
listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom, a to Uverovou zmluvou, tverovymi zmluvnymi podmienkami,
predZalobnou upomienkou, vyzvou k splateniu celého Uveru a dalSim spisovym materialom a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spolognost T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti,
zavazky a pohfadavky prevzala v désledku zlu€enia spolo€nost Slovak Telekom a.s. uzavreli zmluvu
o pripojeni drfia 19.5.2006, z ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu T
- mobile Slovensko a.s. Bratislava a Zalovanym, v ramci ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolocnosti T - mobile Slovensko, a.s., za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o
pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit cenu za poskytnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o pripojeni
sa zaviazal Zalobca poskytovat Zalovanému elektronické sluzby v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. pre
t.€. 0911 224 575 v ucastnickom programe RELAX 60, s datumom aktivacie 22.5.2006.

Za elektronické komunikaéné sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy o pripojeni Zalobca vystavil
Zalovanému:

faktdru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 5.1.2011 v sume 28,49 eura,

faktdru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 5.12.2010 v sume 44,72 eura,

faktudru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.2.2011 v sume 27,83 eura.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sluzby dodal, Zalovany ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za
ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne
dohodnutd a nezistil iné okolnosti, ktoré by identifikovali vadnost’ pravneho ukonu v &asti ceny sluZieb.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o
elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 Z&kon o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi Zalobcom
ako poskytovatelom sluZieb a Zalovanou ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou vratane dodatku,
Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Na pravny vztah sa vztahuje aj zdkonna uprava pravnych predpisov €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a zakona o ochrane spotrebitela, ako aj ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

V konani mal taktiez za preukazané, Ze Zalovanému boli vyucétované Zalobcom, a to fakturu ¢&.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 5.1.2011 v sume 28,49 eura, faktiru &. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 5.12.2010 v sume 44,72 eura, faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 3.2.2011 v sume 27,83 eura. Sud z uvedenych dokladov zistil aj poskytnutie sluzieb tak, ako
bola zmluvne dojednana povinnost Zalobcu. Povinnosti Zalobcu poskytovat’ telekomunikaéné sluzby
Zalovanému zodpoveda povinnost Zalovaného riadne a v€as platit Uhradu za poskytnuté sluzby. Nemal
v3ak preukazané uhradenie svojich splatnych zavazkov vyuétovanych Zalobcom Zalovanému, alebo
preukazany zanik zavazku Zalovaného z iného dévodu. Sud zo Ziadneho iného dékazu obsiahnutého v
sudnom spise nezistil, Ze by niektoré sluzby neboli dodané alebo boli reklamované.

Podla § 517 ods. 1 veta prva zadkona 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len
,0Z") dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platnom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Zaroven sud priznal podla § 517 ods. 2 aroky z omeSkania vzhfadom na to, Ze nastalo omeskanie
Zalovaného s plnenim zavazku dfiom po splatnosti jednotlivych faktur a to: suma 28,49 eura dna
6.1.2011, suma 44,72 eura dha 6.12.2010 a suma 27,83 eura dna 4.2.2011 Vyska urokov ¢ini 9 % z
dlhovanej sumy ro¢ne, ktora je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid podia vy$Sie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
voéi Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho z navrhu na zacatie
konania v sume 16,50 eura a trov pravneho zastipenia v sume 66,55 eura pozostavajucich z odmeny
zastupcu Zalobcu za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) a
19,92 eura/ukon a z nahrady hotovych vydavkov zastupcu zalobcu vo vySke rezijného pausalu 2 x 7,81
eura podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania sud nepriznal,
nakol'ko si ju neuplatnil a zo spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

O povinnosti zalovaného zaplatit ndhradu trov konania prisidenu zastupcovi Zalobcu nahradu trov
konania bolo rozhodnuté podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



