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Uznesenie

Okresny stid Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C.. XXXX/
XX, S.Y., proti odporcovi: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, Zochova ¢&. 1117/97, Dolny
Kubin, ICO: 00 222 071 o n&vrhu na obnovu konania takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp.zn. 7C/23/2014 zamieta ako nepripustny.

odovodnenie:

Dra 21.08.2015 podal navrhovatel na Okresnom sude Dolny Kubin navrh na obnovu konania, v ramci
ktorého sa navrhovatel domahal obnovy troch pravoplatne skonéenych konani, ktoré boli pévodne
vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 6C/54/2011, 7C/92/2012 a 7C/23/2014. Tento jeho
navrh bol najskér zapisany pod sp.zn. 4C/171/2015, ale nasledne bol zapisany ako tri samostatné (nové)
navrhy s tym, Ze navrh na obnovu konania sp.zn. 7C/23/2014 bol zapisany pod sp.zn. 9C/59/2015.
Navrhovatel svoj navrh na obnovu konania sp.zn. 7C/23/2014 odévodhoval tym, Ze uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin zo dria 28.04.2014 v tejto veci obsahuje IZi v tom, Ze oS3etrujaci lekar
neoznamoval pracovnu neschopnost Zalobcu. Sucasne uviedol, Ze nie je pravda, Ze neboli naplnené
predpoklady procesnej pripustnosti na obnovu konania, nakofko existovali skuto&nosti, ktoré dokazovali
nespravnost rozhodnuti Okresného sudu Dolny Kubin o vypovedi z najmu a vypratani bytu (&.I. 2-5).

V zmysle § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut ndvrhom na obnovu konania,
ak:

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol v pévodnom konani pouzit,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného €inu sudcu

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finan€nym zadostucinenim

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

V zmysle § 228 ods. 2 OSP navrhom na obnovu konania mdze u&astnik napadnut aj pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podfa § 228 ods. 1 OSP vztahovat i
na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravo platny platobny rozkaz,
rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.



V zmysle § 231 OSP mozZno navrhom na obnovu konania napadnut aj rozhodnutie vydané v konani
o dedigstve s vynimkou tych rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut podla tohto
zakona inak.

V zmysle § 234 ods. 2 OSP ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/23/2014 je preukazané, Ze predmetom
tohto konania bol navrh navrhovatela na obnovu konania, ktoré bolo pévodne vedené na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/92/2012. Uznesenim zo dia 28.04.2014 bol navrh navrhovatela na obnovu
konania zamietnuty (&.I. 12). Toto rozhodnutie okresného sudu Krajsky sud v Ziline dia 16.12.2014
potvrdil (¢.1. 36).

V danom pripade je teda nepochybné, Ze navrhovatel sa svojim navrhom (v €asti, ktora je predmetom
konania sp.zn. 9C/59/2015) domahal obnovy konania sp.zn. 7C/92/2012, t.j. takého konania, ktoré
nemozno obnovit. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
nemozno pouzit’ vo&i rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o predchadzajucom navrhu na obnovu konania.
Navrh na obnovu konania méze totiz smerovat len vo€i tym rozhodnutiam, ktoré su uvedené v
ustanoveni § 228 ods. 1, ods. 2 OSP a § 231 OSP.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vo veci
pbvodne vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/23/2014 v zmysle § 234 ods. 2 OSP
zamietol ako nepripustny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin odvolanie, a to v lehote
15 dni odo dia doruéenia uznesenia.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 OSP (ktorému sudu je
podanie uréené, kto ho robi, kiorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



