Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/71/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3714203818

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3714203818.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: REALITY- X24 CZ s.r.o., Nam. 1.maje
1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 29213754, proti odporcovi: Mesto Povazska
Bystrica, Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00317667, pravne zastipenému JUDr. Miroslavom
Zigom, advokatom, Nam. A. Hlinku 25/30, Povazska Bystrica, o nahradu Skody sp&sobenej nespravnym
uradnym postupom organu Uzemnej samospravy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta .

Navrhovatelfje povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke
311,45 €, do ruk pravneho zastupcu odporcu JUDr. Miroslava Ziga, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 10.04.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu nahradu Skody ako bude ur€ena na zaklade vysledkov dokazovania a nahradu trov konania. V
navrhu uviedol, Ze odporca ako organ Uzemnej samospravy a zaroven spravca v zmysle § 1a pism.
b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vydal Platobny vymer €. 96694/2004
zo dna 11.03.2004, ktorym na zaklade § 18 zakona &. 317/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vyrubil dafiovnikovi REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, daf z nehnutelnosti na rok 2004, a to daf z
pozemkov vo vyske 721,- Sk a dan zo stavieb vo vySke 232.774,- Sk, teda spolu dan z nehnutelnosti
vo vyske 233.495,- Sk, ktorej splatnost rozlozil do $tyroch splatok. Spoloénost REALITY, a.s., ICO:
36 305 961, zaplatila dan v celej vySke dfia 28.04.2004, 06.08.2004, 22.10.2004 a 29.12.2004.
Spoloénost REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, (dalej aj postupca) postupila pohladavku na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uUradnym postupom odporcu pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na
rok 2004 uvedenym platobnym vymerom navrhovatelovi, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
24 .10.2013. Nespravny uradny postup odporcu spociva v inom nezakonnom zasahu do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a to v nereSpektovani pravnej Upravy umoZzfiujucej
obciam ako spravcom dane z nehnutelnosti zohfadnit pri vyrubeni dane z nehnutelnosti miestne
podmienky, teda podmienky aké samospravny uzemny celok, ktory je sprdvcom dane z nehnutelnosti
bol schopny zabezpedit' vlastnikovi nehnutelnosti ako dafiovnikovi na realizaciu a vykon v3etkych jeho
prav, ktoré su obsahom vlastnickeho prava prislusnej nehnutelnosti. Odporcovi vyplyvala povinnost
skumat’ existenciu miestnych podmienok za u€elom posudenia mozZnosti znizenia sadzby dane z
nehnutelnosti, ako aj zniZenia koeficientu pri vyrubeni dane. Odporca tuto pravnu povinnost’ nesplnil a
dan vyrubil bez zohladnenia takychto miestnych podmienok. Pokial obec vyberajuca dar z nehnutelnosti
nezabezpedi pre vlastnika nehnutelnosti a teda dafiovnika optimalne a ¢o najucelnejSie vyuZitie jeho
nehnutelnosti, tak je pravnou povinnostou obce zohfadnit' takéto nesplnenie svojej povinnosti pri
vyrubeni dane v podobe zniZzenia sadzby dane a koeficientu, ktorym sa ro¢na sadzba dane nasobi v
ramci zohfadnenia miestnych podmienok. Takyto postup obce by mal byt potom kazdoro&ne premietnuty



do vSeobecne zavédzného nariadenia urujuceho na prislusné zdarovacie obdobie vySku dane a
koeficient, ktorym sa ro¢na sadzba dane nasobi. Pokial tomu tak nie je, nemozno postup obce v
procese vyrubovania dane z nehnutelnosti povaZzovat za ustavny a zakonny a majuci tak zakladné
atribaty spravneho uradného postupu. Zarover takymto postupom potom dochadza k nezakonnému
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov danovnika. Postupcovi bola Platobnym vymerom v
porovnani s vtedajSou aktualnou hodnotou nehnutelnosti vyrubend neadekvatna a nenalezita dar.
Postupca vzhladom na absolutne nedostatky v infrastruktire odporcu, ktoré znemozhovali riadne
vyuZitie jeho nehnutefnosti, mohol nehnutefnosti vyuzivat len v znaéne obmedzenom rozsahu. Odporca
nebol schopny zabezpecit riadne moznosti prijazdu vozidlami k nehnutefnostiam postupcu, parkovanie
vozidiel v blizkosti tychto nehnutelnosti, nebol schopny zabezpedit poriadok a Cistotu na verejnych
priestoroch obklopujucich tieto nehnutefnosti a s tym suavisiaci celkovo dostadujuci vzhlad Gzemia, na
ktorom sa tieto nehnutelnosti nachadzaju. Odporca inkasoval na dani z nehnutelnosti od postupcu
znacéné penazné prostriedky, no ziadnym spésobom nezabezpecil pre postupcu akékolvek skvalitnenie
a zlep8enie vyuzitia tychto nehnutelnosti. Ak za tohto stavu odporca v procese vyrubovania dane
neprihliadol na miestne podmienky a neposudil moznost zniZzenia sadzby dane a koeficientu, ktorym
sa nasobi ro¢na sadzba dane, hoci takéto podmienky objektivne existovali, bol jeho postup nespravny
a postupcovi nim bola spésobena Skoda. VySka Skody predstavuje rozdiel medzi vyrubenou a uz aj
zaplatenou darou z nehnutelnosti na rok 2004 a vysSkou dane, ktora by bola ur€ena pri spravnom
postupe spravcu dane spocivajucom v znizeni sadzby dane ako aj koeficientu, ktorym sa ro€na sadzba
dane nasobi s ohladom na miestne podmienky. Pravne navrh odévodnil najméa ustanoveniami § 14 ods.
1,2, § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., § 18 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb.

V priebehu konania navrhovatel rozSiril ndvrh o nahradu Skody spOsobenu nespravnym uradnym
postupom organu Uzemnej samospravy pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2005, vo vySke ako
bude sudom ur€ena na zaklade vysledkov dokazovania. Uviedol, Ze odporca vydal Platobny vymer €.
97057/2005 zo diia 27.06.2005, ktorym na zaklade § 20 zdkona €. 582/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov vyrubil dafiovnikovi REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, dari z nehnutelnosti na rok 2005, vo
vyske 232.369,- Sk, ktorej splatnost rozloZil do troch splatok v termine 15.07.2005 v sume 116.185,- Sk,
v termine do 30.09.2005 v sume 58.092,- Sk a v termine do 30.11.2005 v sume 58.092,- Sk, ktoru dar
uvedena spolo€nost riadne zaplatila v celej vyske, ktoru skutoénost odporca nespochybfiuje. Spolo&nost
REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, (dalej aj postupca) postipila pohladavku na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom odporcu pri vyrubeni dane z nehnutefnosti na rok 2005 uvedenym
platobnym vymerom navrhovatefovi, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.10.2013.

Odporca sa k navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril pisomne a ziadal navrh ako nedévodny
zamietnut' v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze pravnym titulom zaplatenia
dane za nehnutelnosti bol platobny vymer, ktory nadobudol pravoplatnost a ktory bol vydany v
sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ako aj vSeobecne zavaznym nariadenim o
dani z nehnutelnosti prijatym Mestskym zastupitelstvom v PovaZzskej Bystrici. Navrhovatel platobny
vymer Ziadnym spdsobom nespochybnil a proti tomuto nepodal napriek riadnemu pouceniu odvolanie
a dan v celom rozsahu zaplatil. Dalej uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou navrhovatela
tykajucou sa aplikacie zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone
verejnej moci, nakofko predmetny zakon nadobudol ucinnost az dfiom 01.07.2004, priCom v zmysle
§ 27 ods. 2 daného zakona zodpovednost za Skodu spbésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a Skodu spdsobenl nespravnym dradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa spravuje doterajSimi predpismi. Z uvedeného vyplyva, Ze na
predmetny platobny vymer pravoplatny dfia 06.04.2004 nemozno aplikovat zakon ¢&. 514/2003 Z.z.
Taktiez nemozno aplikovat ani zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, nakofko predmetny zdkon sa nevztahuje
na zodpovednost organov Uzemnej samospravy. Vzhladom na znalny €asovy odstup od vydania
platobného vymeru, vzniesol odporca namietku premli€ania, nakofko uz doslo k uplynutiu subjektivne;j
aj objektivnej preml€acej doby. Taktiez poukazal na to, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody pred podanim navrhu, nakolko Ziadost navrhovatela zo dha
07.04.2014 bola odporcovi doru¢ena az dna 11.04.2014, teda jeden deh po podani samotnej Zaloby
na sude.

Na pojednavani pravny zastupca odporcu uviedol, Ze svojej pisomnej argumentacie sa pridrziava aj v
pripade naroku, ktory vzniesol navrhovatel za rok 2005.



Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 01.02.2016 podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela, ktory si predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, platobnym vymerom €. 96694/2004 zo dria 11.03.2004,
platobnym vymerom ¢&. 97057/2005 zo dia 27.06.2005, Zmluvami o postupeni pohladavky zo dha
24 .10.2013, Ziadostami o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom organov uzemnej samospravy zo dfia 07.04.2014 a zo dfia 15.01.2015, rozhodnutia
Finan¢ného riaditelstva SR zo dria 18.08.2014 a zo dna 14.01.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav

Veci.

Odporca vydal diia 11.03.2004 v zmysle § 18 zakona ¢&. 317/1992 Zb. Platobny vymer &. 96694/2004,
ktorym vyrubil dafiovnikovi REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, dafi z nehnutelnosti spolu vo vyske
233.495,- Sk, ktory platobny vymer dariovnik prevzal dfia 22.03.2004. Splatnost dane z nehnutelnosti
bola rozloZena do Styroch splatok, v termine do 31.03.2004 v sume 58.374,- Sk, v termine 30.06.2004
v sume 58.374,- Sk, v termine do 30.09.2004 v sume 58.374,- Sk a v termine do 30.11.2004 v sume
58.373,- Sk.

Dria 27.06.2005 vydal odporca v zmysle § 20 zakona &. 582/2004 Z.z. Platobny vymer €. 97057/2005,
ktorym vyrubil dafiovnikovi REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, dafi z nehnutelnosti spolu vo vyske
232.369,- Sk, ktory platobny vymer dariovnik prevzal dfia 01.07.2005. Splatnost' dane z nehnutelnosti
bola rozloZzena do troch splatok, v termine do 15.07.2005 v sume 116.185,- Sk, v termine do 30.09.2005
v sume 58.092,- Sk a v termine do 30.11.2005 v sume 58.092,- Sk.

Spolo¢nost REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli diia
24.10.2013 dve zmluvy o postupeni pohladavky, ktorymi bola na navrhovatela postupena pohladavka
postupcu na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom odporcu pri vyrubeni dane z
nehnutelnosti na rok 2004 platobnym vymerom zo dfia 11.03.2004, &. 96694/2004 a pohfadavka na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom odporcu pri vyrubeni dane z nehnutelnosti
na rok 2005 platobnym vymerom zo dia 27.06.2005, €. 97057/2005.

Listami zo drna 07.04.2014 a 15.01.2015 poziadal navrhovatel odporcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom odporcu pri vyrubeni dani z
nehnutelnosti za roky 2004 a 2005, a to v rozsahu a z dévodov, ako sa svojho naroku domahal ndvrhom
v tomto konani.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 18 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
$tatu alebo jeho nespravnym Gradnym postupom Stat zodpoveda za $kodu spdésobenu v ramci plnenia
uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Obc¢iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky
odo dria, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 10 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci Uzemna samosprava zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu
spésobenl organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Uzemna samosprava zodpoveda
za Skodu podla odseku 1, ktord bola spésobend a) nezdkonnym rozhodnutim alebo b) nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci Pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat’ rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doruéené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym
mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spbésobenu rozhodnutim
podla § 7 a 8.

Podla § 27 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci Zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona. Zodpovednost za $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a je potrebné
ho zamietnut'.

Navrhovatel Ziada nahradu Skody udajne spdsobenu pravnemu predchodcovi navrhovatela, spoloénosti
REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, nespravnym uradnym postupom odporcu ako organu Uzemnej
samospravy pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2004 platobnym vymerom &. 96694/2004 zo dna
11.03.2004 a pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2005 platobnym vymerom ¢&. 97057/2005 zo
dria 27.06.2005, ktoré pohladavky boli na zaklade Zmluv o postupeni pohladavky zo dfia 24.10.2013
postupené na navrhovatefa. Svoj narok na nahradu Skody navrhovatel odvodzuje z ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

V pripade vyrubenia dane z nehnutelnosti platobnym vymerom zo dia 11.03.2004, ktoru skuto€nost
povazuje navrhovatel za nespravny uradny postup odporcu sud uvadza, Ze odporca nemdze
zodpovedat za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z., nakolko tento nadobudol Ucinnost az dna
01.07.2004 a podla § 27 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Preto
tento zakon nemozno aplikovat. Zaroveri nemozno aplikovat’ ani zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom z dévodu,
Ze tento upravoval len zodpovednost za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ale nie zodpovednost organu samospravy. KedZe mesto je pravnickou
osobou a narok na nahradu Skody je majetkovym narokom, ktory vyplyva z poruSenia prava, ide o
vztah obcianskopravny, ktory je potrebné posudzovat vzhfadom k ustanoveniu § 1 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika podfa Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Trencine v
konani 5C0/835/2014.

Pokial ide o vyrubenie dane z nehnutelnosti platobnym vymerom zo dfia 27.06.2005, za zodpovednost
za pripadny nespravny Uradny postup by zodpovedal odporca v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.,
vzhladom na ustanovenie § 10, § 27 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., kedZe k vydaniu platobného vymeru
doS$lo po dni nadobudnutia u€innosti tohto zakona.



Pretoze v priebehu konania bola odporcom vznesena namietka premi€ania, bolo povinnostou sudu touto
sa zaoberat.

Pokial ide o nespravny Uradny postup pri vydani platobného vymeru odporcom dria 11.03.2004, na
otazku preml&ania je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika tykajuce sa premi¢ania
naroku na nahradu Skody, konkrétne § 106, ktory urCuje 2-ro&nu subjektivhu premi€aciu dobu, ktora
plynie odo diia, ked sa poSkodeny o Skode dozvie a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Pre nespravny uradny postup pri vydani platobného vymeru odporcom dna 27.06.2005, otazku
premli€ania upravuje § 19 zakona €. 514/2003 Z.z., kde je stanovena 3-ro¢na subjektivna premliCacia
doba, ktora plynie odo dfa, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Za rozhodujuci den pre zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sud povazuje najneskér der
nasledujuci po zaplateni dani vyrubenych platobnymi vymermi zo diia 11.03.2004 a 27.06.2005 pravnym
predchodcom navrhovatela. Preto v prvom pripade (platobny vymer vydany v roku 2004), poslednu
splatku dane zaplatil pravny predchodca navrhovatela diia 29.12.2004 ako uviedol navrhovatel v
navrhu, priom odporca uvedenu skuto¢nost nespochybnil, preto diiom 30.12.2004 zacala plynut 2-
ro¢na subjektivna premliacia doba, ktora uplynula dfia 30.12.2006. V druhom pripade (platobny vymer
vydany v roku 2005) bola splatnost poslednej splatky ur€ena do terminu 30.11.2005, priCom podla
tvrdenia navrhovatela, ktoré nebolo odporcom spochybnené, pravny predchodca navrhovatela riadne
dan zaplatil, preto za¢ala plynut’ 3-ro€na subjektivna premliacia doba dfiom nasledujicim po zaplateni
poslednej splatky, t.j. 01.12.2005 a uplynula dfia 01.12.2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca vzhfadom k tomu, Ze navrh bol doruéeny sudu az 10.04.2014, vzniesol
namietku premi€ania dévodne, preto sud navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v konani plny uspech
priznal plnd nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho zastlpenia pravneho zastupcu
odporcu, JUDr. Miroslava Ziga, advokata, ktory v konani vykonal 7 u€elnych ukonov pravnej sluzby, za
ktoré mu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb patri odmena nasledovne: 2x 61,85 € za prevzatie veci a pripravu
zastupenia a podanie pisomného vyjadrenia zo dia 18.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/, c/ cit. vyhlasky),
1x 15,46 € a 3x 16,14 € za 4x u€ast na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez meritdrneho prejednania
veci dna 08.09.2014, 23.03.2015, 15.10.2015 a 17.12.2015 (§ 13a ods. 4 cit. vyhlasky) a 1x 66 € za
u€ast na pojednavani dfia 01.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky). Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
patri pravnemu zastupcovi aj rezijny pausal za ukony v roku 2014 vo vyske 3x 8,04 €, za ukony v roku
2015 vo vySke 3x 8,39 € a za ukon v roku 2016 vo vyske 8,58 €. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 311,45 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



