Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1622200096

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1622200096.1

Rozsudok pre zmeskanie

V. stid Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: X. zastipeny: Mgr. Marianna
Paulikova, advokatka, sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, proti Zalovanému: |., o nahradenie
prejavu vole, takto

rozhodol:

|. Zalovany ako predavajuci je povinny so zalobcom ako kupujtcim uzatvorit kipnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti v tomto zneni:
Kdpna zmluva

o prevode nehnutelnosti uzatvorena v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika
uzatvorena medzi

Predavajuci: 3
Obchodné meno: |. Sidlo: C. ICO: XX XXX XXX Zapis: v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: XXXXX/B Zastupena: |. (dalej

len ako ,Predavajuci)

a

Kupujuci:

Meno a priezvisko, titul: X. Rodné priezvisko: T. Détu[n narodenia: XX.
XX XXXX Rodné Cislo:  XXXXXX/XXXX Trvaly pobyt: Q. Statna prisludnost:
SR (dalej ako ,Kupujuci)

Predavajici a kupujuci spolu aj ako (,zmluvné strany®)

Cl. 1.

Predmet zmluvy

1. Predavajuci je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 4. N.T., obec N.T., okres K.,
vedené Okresnym uradom K., katastralnym odborom, a to nasledovne:

LV Parcelné &islo Operat Druh pozemku Vymera v m2 Podiel
XXXX XXXX/IXX E Orna pdda XXXX X/X
XXXX XXXX/IXX E Ostatné plochy XXXX X/XX

Vymera spoluvlastnickeho podielu: 2497,75 m2 a 29,86 m2.
(dalej len ,Nehnutelnosti®).

2. Predmetom tejto zmluvy je prevod Nehnutelnosti, tak ako su Specifikované v €lanku I. bod 1 tejto
zmluvy, nie budovy na nehnutelnosti stojace.

Cl.II.
Prejav vole



1. Predavajuci, predava Nehnutefnost o velkosti podielu podla &lanku I. bod 1 tejto zmluvy a Kupujuci
ju kupuje do svojho vlastnictva za vzajomne dohodnutu kipnu cenu uvedenu v Elanku lll. tejto zmluvy.

CL1II

Kupna cena a platobné podmienky

1. Kipna cena za Nehnutefnosti uvedené v ¢lanku I. tejto zmluvy je dohodnutou kipnou cenou medzi
Predavajucim a Kupujucim na celkovu cenu 760,- EUR (slovom: sedemstoSestdesiat euro). Kipnu cenu
uhradi Kupujuci najneskdr do 5-tich pracovnych dni odo dha pravoplatnosti rozsudku OS Malacky v
konani 31C/5/2022.

2. Kupnu cenu uhradi kupujuci posStovym poukazom na adresu predavajuceho.

Cl. V.

Vyhlasenie predavajuceho

1. Predavajuci vyhlasuje, Ze mu nie su zname Ziadne faktické a pravne vady predmetu zmluvy, ktoré
by mohli spésobit’ trvalu alebo do€asni nemoznost uzivania predmetu zmluvy kupujucim a na ktoru by
mali kupujuceho osobitne upozornit.

2. Predavajuci vyslovne vyhlasuje, Ze na predmete zmluvy neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena,
zalozné prava ani prava tretich osbb, ktoré by obmedzovali dispoziéné prava kupujuceho s predmetnymi
nehnutelnostami, teraz alebo v buducnosti.

II. Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému o
ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 14.01.2022 doruéil stdu Zalobu, ktorou sa domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného
s uzatvorenim kupnej zmluvy uvedenej vo vyroku tohto. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, pre k.u. N. C., parcela
E., parcelné Cislo XXXX/XX, o vymere 9991, druh pozemku: orna pdda (dalej len ,Nehnutelnost €.
1%), v podiele 1 a je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre k.u. N.T., parcela E., parcelné Cislo XXXX/XX, o vymere 1971, druh pozemku: ostatna plocha
(dalej len ,Nehnutelnost €. 2%), v podiele XX/XXX. Dna 24. 03. 2020 zalovany ako kupujuci na strane
jednej uzatvoril s pani K. F,, rod. J., ddtum narodenia: XX. XX. XXXX, trvale bytom: J. XXX, XXX
XX J. ako predavajucou na strane druhej, kupnu zmluvu, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1 na Nehnutelnosti &. 1 a k spoluvlastnickemu podielu vo
vyske 1/66 na Nehnutelnosti €. 2 za kipnu cenu 760,- Eur (slovom: sedemstoSestdesiat Eur) (dalej
len ,kipna zmluva®). Poukazal pritom na ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika. Nakolko pévodny
spoluvlastnik a predavajuci, pani K., rod. J., datum narodenia: XX. XX. XXXX, trvale bytom: J. XXX, XXX
XX J., neponukla svoj spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1 na Nehnutelnosti €. 1 a svoj spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/66 na Nehnutelnosti €. 2 Zalobcovi na kupu, ¢im poruSila zakonné predkupné pravo
spoluvlastnika, domahal sa zalobca voc¢i Zalovanému ako nadobudatelovi (kupujicom), aby v lehote do
15 dni odo dna dorucenia jeho vyzvy/listu predany spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na Nehnutelnosti
€. 1 a spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/66 na Nehnutelnosti €. 2, ponukol na kdpu zalobcovi, za
rovnakych podmienok, za ktorych ho Zalovany kupil od zaviazanej osoby a to svojim listom zo dha
14. decembra 2021 nazvanym ,Vyzva na uzatvorenie kupnej zmluvy“, ktory bol Zalovanému doruéeny
dfia 20. 12. 2021, ku ktorému Zalobca ako prilohy pripojil okrem iného aj list vlastnictva €. XXXX, k.u.
N.T., list vlastnictva €. XXXX, pre k.u. N.T. a 4 vyhotovenia kupnej zmluvy. Predmetny list bol doruceny
Zalovanému dna 20.12.2021. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany na list Zalobcu nijako nereagoval,
predany spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 na Nehnutelnosti €. 1 a spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/66
na Nehnutelnosti €. 2, na kipu Zalobcovi, za rovnhakych podmienok, za ktorych ho Zalovany kupil od
zaviazanej osoby neponukol, Zalobca podal Zalobu o nahradenie vle na sud.

2. Sud vyzvou zo dila 16.03.2022 vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote do 15 dni. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril a v konani zostal pasivny.



3. Sud stanovil termin pojednavania na deri 28.09.2022, na ktory sa dostavili zastupca Zalobcu a Zalobca
a nedostavil sa Zalovany. Zalovany svoju neuéast pisomne neospravedinil a nedorugil stdu ani Ziadost
o odroCenie predmetného pojednavania. Sud teda konal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zastupca zalobkyne po otvoreni pojednavania navrhol vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovaného.

5. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), Na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 276 CSP, ak je v jednej veci viacero zalovanych a nejde o samostatné spolocenstvo podfa §
76, rozsudok pre zmeSkanie mozno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

8. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

10. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

11. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Vzhfadom k tomu, Ze zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani dria 28.09.2022 navrhol vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, sud preskumal &i su splnené zdkonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP. Predmetom sporu bolo nahradenie prejavu
vble s uzatvorenim kupnej zmluvy. Rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle su typicky rozsudky, ktoré
ukladaju povinnost’ uzatvorit nejakd zmluvu & povinnost’ uskutoCnit nejaky iny pravny ukon. Len €o
rozsudok, ktory uklada povinnost uzavriet ur€iti zmluvu, nadobudne pravoplatnost, ucinkom tejto
pravoplatnosti je, Ze pravny ukon ( napr. zmluva) sa povazuje za dovideny ( zmluva za uzatvorenu)
dfiom rozhodnutia. V tomto pripade sa nemdze hovorit' 0 vykonatelnosti v pravom zmysle slova. Spravne
formulovany petit ma zniet, Ze , Zalovany je povinny uzavriet kipnu zmluvu tohto znenia:..“ Sud pritom je
viazany Zalobnym navrhom iba po obsahovej strdnke, ale nie jeho formulaciou. / pozri taktieZ rozsudok
Krajského sudu Nitra &.k. 8Co 223/2018 zo diia 31.01.2018, ICS: 4617206249/ Ide teda o Zalobu - narok
uplatneny podla § 137 pism. a) CSP. Zalovany bol riadne pisomne predvolany na sudne pojednavanie
konané diia 28.09.2022. Zalovany bol v predvolani riadne pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany svoju netéast na pojednavani neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami, na sudne pojednavanie sa nedostavil a zastupca Zalobcu na pojednavani
navrhol vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Sud konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené vsetky
zakonné predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

13. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany a Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu



vo forme procesnej obrany. Ak teda Zalovany nereSpektuje sidom uloZené povinnosti, zodpoveda tomu
i forma rozhodnutia. Je povinnostou stran sporu aktivne sa podielat na konani, a nezadavat' dévody,
pre zbyto¢né odroCovanie pojednavani. Skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je Zalobkyfou
tvrdeny skutkovy stav a kontumaéne sa vyhovie Zalobkyfiou tvrdenému naroku. Ide o skrateny typ
rozhodnutia a sud v odévodneni rozsudku uvedie iba predmet konania ( teda stru¢nu identifikaciu
procesného naroku) a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie - teda ustanovenie zakona, podla
ktorého rozhodol.

14. Sud o Zalobe rozhodol podfa § 274 CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe
vyhovel na zaklade toho, Ze boli kumulativne spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 274 CSP a jeho vydanie navrhol zastupca Zalobcu.

15. Z hladiska pravny uc€inkov rozsudku sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 14.09.2010, sp. zn. 2 SZo 36/2010, v ktorom Najvy35i sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze argument navrhovatela, Zze rozsudok ukladajuci povinnost uzavriet kiipnu zmluvu nahradza prejav
vble predavajuceho na uzatvorenie zmluvy, a preto nie je potrebny sudny vykon takéhoto rozhodnutia,
pokial odporca svoju povinnost uzavriet kipnu zmluvu v zneni uréenom vyrokom rozsudku dobrovolne
nesplni, je preto v sulade s pravnou tedriou a praxou, logicky a pravne akceptovatelny. Bezprostrednym
ucinkom pravoplatnosti takéhoto rozsudku je, Ze zmluva sa povazuje za uzatvorenu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti toho rozsudku.

16. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.06.2016, &.k. [I.LUS 445/2016-10
obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok véle tretej osoby ako singularneho pravneho nastupcu
pbévodného podielového spoluvlastnika ( nadobudatela) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy
o prevode podielu na opravnenu osobu, je povinnost' urobit’ konkrétnu ponuku - navrh na uzatvorenie
zmluvy. Vo vyroku rozsudku sudu musi byt stanovené aj vzajomné plnenie opravnenej osoby vo i
nadobudatelovi, teda zaplatenie kupnej ceny.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade mal Zalobca pliny
uspech v konani a vznikol mu tak narok na pinu nahradu trov konania voci Zalovanému.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

23. Sud len nad rdmec poznamenava, ze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo vyhotovené az dna
28.11.2022, kedZe bolo predsednitkou sudu povolené prediZenie lehoty na napisanie rozsudku do
28.11.2022 a to na Ziadost' sudcu z dévodu jeho zdravotnych problémov a nasledne dihSej pracovnej
neschopnosti s nariadenou karanténou pocas plynutia povodnej lehoty na vypracovanie rozsudku.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného o veci
samej, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie./ § 277 ods. 2 CSP/ Navrh zrudenie rozsudku pre zmeskanie podfa odsekov 1 a 2 mbze
Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku
pre zmeSkanie sud poudi /§277 ods. 3 CSP/.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a uvedenie spisovej znaCky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP/) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/(§ 363 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa Exekuéného poriadku, ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov).



