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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Quantum Credit a.s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,
zastupenej splnomocnenkynou: PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti
zalovanej: H. X., nar. XX. H. XXXX, bytom S. XXX, 0 791,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Senica z 24. septembra 2014 ¢&. k. 6C/156/2014-30 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti veci samej a v asti o trovach
konania ru$i avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 31,11
eur s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 26.5.2011 do zaplatenia, sumu 44,18 eur s urokom z
omesSkania 9% ro¢ne od 18.12.2011 do zaplatenia, sumu 47,68 eur s urokom z omeskania 9% rocne od
18.1.2012 do zaplatenia, sumu 44,18 eur s urokom z ome&kania 9% ro€ne od 18.2.2012 do zaplatenia,
sumu 44,18 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 18.3.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol a Ill. o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej
odbovodnil ust. § 115a ods. 2 a § 200ea ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni), § 43 ods. 1 pism. a/aods. 12 a § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien a doplneni; § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 4 pism. k/a 5, § 517 ods. 2 O. z. (Ob¢&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni); § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v zneni u¢innom do 31.1.2013.
Vecne dovodil, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne (Slovak Telekom a.s.) poskytla Zalovanej, na zaklade
medzi nimi da 26.3.2009 uzatvorenej Zmluvy o pripojeni Fix a jej dodatku, s telefénnym &islom XXXX
XXX XXX uzivatel'sky program ,Fix 16“ na zéklade ktorého bola Zalovana povinné kazdy mesiac dobit
si kredit minimalne v sume 16 eur. Pravna predchodkyfa Zalobkyne zaroveri poskytla Zalovanej mobilny
telefén zn. Sony Ericsson S302 za kupnu cenu 1 euro, doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov.
Zalovana vSak neplatila za poskytnuté sluzby riadne a véas ako bolo dohodnuté v zmluve o pripojeni.
Zmluvou o pripojeni sluzby a ngjme KZ z 21.7.2011 a jej dodatkom mal sud prvého stupna preukazané,
Ze pravna predchodkyria Zalobkyne poskytla Zalovanej svoje sluzby, a to uzivatelsky program ,Magio
TV* na dobu viazanosti 24 mesiacov, zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti predstavovala
sumu 299 eur, predmetom zmluvy bolo i poskytnutie koncového zariadenia ,Magio Box provisioning®,
ktoré bolo poskytnuté Zalovanej ako najomcovi, priCom Zalovanej tym vznikla povinnost platit mesacne
najom 1,99 eur a zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého zariadenia
v sume 150 eur. Zalovana neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v&as ako bolo dohodnuté v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Z predlozenych faktudr zistil, Ze Zalovanej bola za dodané
sluzby spolu vyfakturovana suma 865,91 eur. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil
ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne len v Casti, v ktorej jej vyhovel, v €asti zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 579,92 eur Zalobu zamietol. Mal za preukdzané, Ze Zalobkyha ako veritelka
ma voCi Zalovanej ako dIzniCke pohladavku, pretoZe pravna predchodkyna Zalobkyne v prospech



Zalovanej plnila tym, Ze podla predmetu podnikatelskej innosti poskytla Zalovanej sluzby a zariadenia,
za ktoré sa zalovana v zmluvéch zaviazala zaplatit odplatu. Zalovana nepreukazala, Ze jej zavazok platit’
za poskytnuté sluzby celkovo sumu 211,33 eur zanikol zaplatenim, preto jej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobkyni pohladavku v sume 211,33 eur ako cenu pravnou predchodkyriou Zalobkyne poskytnutych,
avSak Zalovanou neuhradenych sluzieb. Mal za to, Ze Zalobkyni vzniklo pravo poZadovat od Zalovanej
ako dlznika popri plneni aj uroky z omeSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu a preto zaviazal zalovanu zaplatit Zalobkyni aj urok z omeskania vo vyske 9% roCne.
Posudiac predmetnu zmluvu ako spotrebitel'ski sa zaoberal platnostou jednotlivych jej dojednani z
hladiska, &i svojim obsahom alebo u€elom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
alebo &i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju ich absolutnu
neplatnost. Po vyklade ust. § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 v spojeni s § 3 ods. 1 O. z. priSiel k zaveru, Ze nie
je prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu bez ohfadu
na to, €i po€as doby viazanosti 24 mesiacov porusil zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby alebo az
na jej konci. Uzavrel, Ze Zalobkyria neprihliadala v tomto smere na tie situacie, v ktorych by Zalovana ako
spotrebitel mohla po celt dobu viazanosti riadne plnit svoje povinnosti a zmluvu ukongit az jeden mesiac
pred uplynutim tejto doby. Neprijatelnost zmluvnej pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou
praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co
52/2011. V €asti o trovach konania rozhodnutie odévodnil iba pravne, poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku iba v jeho zamietajucej Easti veci samej (o zaplatenie 579,92 eur s prisluSenstvom)
podala v€as odvolanie Zalobkyha s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takto napadnute;j
Casti. Dévodila, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nepravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala
za to, Ze sud prvého stupfia zamietol jej Zalobu ohfadom sumy 579,92 eur s Urokom z omes$kania
9% roCne od 18.4.2012 do zaplatenia, teda pohladavku fakturovanu fakturou €. 1737970488. Na
predmetnej fakture bola vyfakturovana okrem zmluvnej pokuty aj ihrada za sluzby poskytované pravnou
predchodkyriou Zalobkyne, konkrétne vo forme Doplatku za zruSenie 1 sluzby TMQEVGMM vo vyske
41,67 eur bez DPH a vo forme uhrady za Odpis elektronickej faktury PDF 198153282 vo vyske
0,60 eur bez DPH, spolu vo vy3ke 42,27 eur a po pripoCitani DPH vo vySke 50,57 eur. KedZe sa
nejednalo o zmluvnu pokutu, sud tito sumu nespravne nepriznal, zjavne nedopatrenim, kedZe to vo
svojom rozsudku ani len neoddvodnil. Co sa tyka nepriznania zvy$nej fakturovanej sumy, teda zmluvnej
pokuty, nesuhlasila s pravnym nazorom sudu, podla ktorého je predmetna zmluvna pokuta neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Zmluvna pokuta totiz predstavuje institat zabezpecenia
zavazkov, ktory ma donutit’ zmluvnu stranu plnit' po celd dobu trvania povinnosti, nielen v jej Casti. Je
prave irelevantné, kedy zmluvna strana porusila povinnost, podstatné je, Ze sa nespravala tak, ako
bola zo zmluvy zaviazana. V pravnej praxi sa pouziva ako fixne ur€ena suma pre pripad nezaplatenia
zavazku, teda takéto jej urCenie je vdeobecne akceptované spolo¢nostou ako spravne. Dobré mravy
predstavuju nazory spolo¢nosti o tom, ¢o je spravne a €o nie. Preto tvrdenie sudu, Ze fixné uréenie
zmluvnej pokuty odporuje dobrym mravom, treba logicky povazovat za nespravne. KedZe takéto uréenie
zmluvnej pokuty neodporuje dobrym mravom, nemozno hovorit' o neprijatefnej zmluvnej podmienke a
teda toto ustanovenie nie je absolutne neplatné. KedZe rozhodnutie sudu o nahrade trov konania ma
pravny zaklad v rozhodnuti sudu, ktoré je podla nazoru Zalobkyne nespravne, sud by mal rozhodnut o
trovach konania podla § 142 ods. 2 O. s. p., teda aby sud priznal Zalobkyni trovy konania potrebné na
ucelné uplatriovanie jej prava.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/, ako aj § 214 ods. 2 O. s. p. vec v
medziach odvolania (pretozZe na €o aj len CiastoCne napadnutom rozhodnuti vo veci samej bolo zavislym
rozhodnutie o trovach konania) a to bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o vec samu, popri tom v3ak
najma so zretelom k neposkytnutiu /okresnym sudom/ dostato€ne zrozumitefnych odpovedi na v8etky sa
ponukajuce otazky nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci s kone€nou platnost'ou)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutej Easti nemozno povazovat za vecne spravny.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.



Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra 2010
sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked' pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdéze byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze prave
opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupna z prejednavanej veci v napadnutej Casti.

Sud prvého stupnia totiz v odévodneni svojho rozsudku v ¢asti vztahujicej sa k zamietajlucej Casti veci
samej sice uviedol viacero ustanoveni pravneho predpisu (§ 3 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k/ a ods.
5 0. z.), tieto vylozil a vSeobecne uviedol, Ze nie je prijatefné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost
platit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu bez ohladu na to, ¢ po€as doby viazanosti 24 mesiacov
porusil zmluvnu povinnost’ na zaciatku tejto doby alebo az na jej konci a Ze Zalobkyria neprihliadala v
tomto smere na tie situécie, v ktorych by Zalovana ako spotrebitel mohla po celd dobu viazanosti riadne
plnit’ svoje povinnosti a zmluvu ukonéit az jeden mesiac pred uplynutim tejto doby, avdak odévodnenie
rozsudku neobsahuje vobec vecné oddvodnenie, z Coho Zalobkyfiou uplathovana suma 579,92 eur
pozostava, na zaklade ¢oho bola Zalobkyriou uplatnend, pre€o bol sud prvého stuprfia nazoru, Ze bola
uplatnena nedévodne resp. pre€o bola Zaloba v tejto €asti zamietnuta, a to vo vztahu k jednotlivym
polozkam, z ktorych tato suma pozostava, ked zo Zaloby a faktury na €. I. 14 nevyplyva, Ze sa jedna
vyuéne o zmluvné pokuty. Pokial bol sud prvého stuprfia nazoru, ze zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky, bolo potrebné uviest ktord zmluva (boli uzavreté 2) a ktoré konkrétne a €o z toho vyplyva.
Nepostacovalo uviest' len, Ze sud neprijatefnost zmluvnej pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou



sudnou praxou a judikatirou a poukaz na konkrétny rozsudok, pokial sud prvého stupria neuviedol
ktord konkrétnu zmluvnu podmienku v ktorej zmluve ustalil za neprijatelnd a ku ktorej z viacerych
zmluvnych pokut uplatnenych Zalobkyrou podla viacerych zmluvnych ustanoveni sa viaze. Takto sa
mu logicky nemohlo podarit ani to, Zeby mohol vysledkami dokazovania i dostato€ne argumentaéne
podporit’ svoju Uvahu o neddvodnosti Zaloby v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Aj s prihliadnutim
k namietkam vznesenym v ramci odvolania potom poZiadavke na zachovanie prava ucastnikov na
spravodlivé sudne konanie so v8etkymi jeho atribatmi (vratane prava na riadne odévodnené sudne
rozhodnutie) nezodpovedalo predovdetkym zmato&né a nedostatocné odévodnenie v zamietajucej Casti
veci samej.

Odvolaciemu sudu za takéhoto stavu veci ani neostavalo iné, neZ v zaujme zachovania prava u€astnikov
na dvojinstanény proces (zahffajuci i vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky v
prvom stupni sudov, ako aj povinnost uz v prvom stupni poskytnut’ konkrétne a objektivne presvedcivé
dovody zvoleného spbsobu rozhodnutia) rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla § 221
ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. zruSit' a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zdkona vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (€o sa muselo tykat aj zavislého rozhodnutia o trovach konania, pri ktorom sa
sud prvého stuphfa vobec nevysporiadal s existenciou az dvoch alternativ v pouzitom ustanoveni zakona
a svoje rozhodnutie vébec vecne neoddvodnil).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie, vysledky celého konania
podfa § 132 O. s. p. néleZite zhodnotit a az nasledne opéatovne rozhodnut o veci (v €asti, v ktorej tato
ostala predmetom konania), o trovach konania a tieZ o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O. s. p.), to samozrejme i s vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujicim patri¢né
odpovede na vSetky relevantné otazky (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



