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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
V., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu v Detskom domove Lastovicka, Jilemnického 566/38, Trencin, v konani
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta
rodiCov - matky: A. Kosirova, nar. X.X.XXXX, bytom W. L. XX, I. a otca: C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom W.,
U. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym T. V., nar. X.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v Detskom
domove Lastovitka so sidlom Jilemnického 566/38, Trencin.

Matke dietata A. V. ur€uje lehotu jedného roka na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak, aby
mohla v budicnosti osobne vykonavat osobnu starostlivost o maloletého T..

Matka dietata A. V., nar. X.X.XXXX a otec dietata C. I., nar. XX.X.XXXX, su povinni platit na vyzivu
maloletého T. V., a to poénuc pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti, sumu
kazdy vo vyske 30% zo sumy zivhého minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su obaja
rodiCia povinni platit na ucet Detského domov Lastovicka, mesacne vzdy vopred, najneskér do 27. dia
v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Dria 22.10.2015 bola tunaj$iemu sudu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
z 15.10.2015, v ktorej uvedeny urad oznamil tun. sudu, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym
T. neplnil ucel. Starostlivost matky o maloletého sa zhorSovala, preto sud uznesenim OPPOm 5/2015 z
17.9.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého T. do€asne zveril do starostlivosti Detského
domova Lastovi¢ka so sidlom v Tren¢ine. Sud uznesenim 16P 60/2015-16 z 5.11.2015 zacal konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym T., v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p..

Matka dietata v priebehu konania suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym T. z
dévodu, Ze na jej strane nedoslo k zlepdeniu pomerov. Uznala, Ze ked bol malolety T. so svojimi
surodencami u nej v starostlivosti, stavalo sa, Ze o deti nebolo riadne postarané, nechceli ju posluchat.
Potvrdila, Ze u rodi€ov nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti, pri€¢om nie je schopna
byvat sama niekde mimo rodicov.

Otec dietata sa vo veci vyjadril v pisomnom podani z 13.1.2016, v ktorom suhlasil s rozhodnutim
veci bez jeho pritomnosti, zaroveri suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti Detského domova
Lastovi¢ka. Uviedol, Ze s maloletym sa bude pisomne kontaktovat po dobu jeho vykonu trestu, ktory by
mu mal skongit' v maji 2018.



Oznamenim z 16.11.2015 vstupila do konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti prokuratorka
Okresnej prokuratury Prievidza Mgr. Jana Bahylova, ktora po vykonanom dokazovani spolu s koliznou
opatrovni¢kou i zastupkynou detského domov navrhli nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletym
z dbévodu, Ze vychova v doterajSom prostredi bola u neho vazne ohrozena. Obom rodi€¢om navrhli
urCit vyzivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Zastupkyna detského domova potvrdila, Ze T.
prospieva pobyt v ich zariadeni, uviedla, Ze malolety T. i so svojimi surodencami byva v jednej izbe, maju
medzi sebou pekny surodenecky vztah.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16P 60/2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu OPPOm 5/2015 sud zistil, ze uznesenim OPPOm 5/2015-11 z 17.9.2015
bolo nariadené predbezné opatrenie, v zmysle ktorého bol malolety T. V., nar. X X XXXX, do€asne
zvereny do starostlivosti Detského domova Lastovi¢ka, Jilemnického 566/38, Trenc&in. Z odévodnenia cit.
rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudkom OS Prievidza 5P 15/2014-16 z 16.4.2014 bol nad maloletymi detmi
ur€eny dohlad. Dokazovanim v tom konani bolo zistené, Ze deti Ziju vo velmi nevyhovujucich bytovych
podmienkach, matka neprijala usmernenia uradu, pomoc, ktoru jej ponukali vo forme odstahovania sa
do zariadenia Orchidea BoSany, neurobila ni¢ pre zmenu spdsobu svojho Zivota a Zivota maloletych deti,
spolu s druhom neurobili ni¢ pre zmenu nevyhovujuceho prostredia, v ktorom Ziju. Matka nedisponovala
finanénymi prostriedkami k zdravému vyvinu maloletych deti, neuspokojovala riadne ich zakladné
Zivotné potreby, nezvladala vychovu maloletého T.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
24.11.2015, vykonatelnost 17.9.2015. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tom konani z
17.9.2015 vyplyvalo, Ze matka s maloletymi detmi byvala v starom rodinnom dome so svojimi rodiémi v
nevyhovujucich podmienkach. Doméacnost bola po hygienickej stranke vedena na vefmi nizkej urovni.
V minulosti dostali na matku ozndmenie v tom zmysle, Ze maloleté deti fyzicky tresta, nezabezpecuje im
dostato€nu osobnu starostlivost. Matku usmerfiovali, aby si vytvorila pre deti v ramci svojich moznosti
iné vyhovujucejsie podmienky, vybavili jej miesto v zariadeni Orchidea, n.o., matka sa v8ak s detmi z
domacnosti neodstahovala a nezmenila rodinné pomery.

Z oznamenia od Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so sidlom v llave z 13.1.2015 sud zistil, Ze otec
dietata je k 13.1.2016 pracovne zaradeny, predpokladany datum prepustenia menovaného je 26.6.2018.
Z potvrdenia o odmene otca za obdobie januar az december 2015 sud zistil, Ze za uvedené obdobie mal
spolu Cisty prijem vo vySke 1459,16 eur, t.j. v priemere 121,60 eur mesaéne.

Zo spravy od Detského domova Lastovi¢ka, Jilemnického 40, Tren¢in z 20.1.2016 mal sud preukazané,
Ze malolety T. sa v detskom domove rychlo zadaptoval, v sugasnosti navstevuje 2. roénika ZS, kde
dosahuje dobré vyucovacie vysledky. V Skole ani v zariadeni nema problémy so spravanim, hygienické
navyky ma osvojené, len ob¢as sa neosprchuje a klame, Ze je uz osprchovany. So surodencami, ktori
su tieZz umiestneni v ich zariadeni, maju vytvoreny pekny surodenecky vztah. Matka sa o deti zaujima
len sporadicky telefonicky a okrem toho deti navstivila trikrat, dvakrat v novembri a jedenkrat v decembri
2015. Dal$iu navstevu si nahlasila na 4.1.2016, ale neprila a nebrala telefon.

Z vysluchu matky dietata na pojednavani konanom 1.2.2016 sud zistil, Ze v suasnosti byva v rodinnom
dome len s rodi€¢mi. V spolo¢nej domacnosti so svojim druhom a otcom maloletého U., s R. U. uz nebyva,
byvali spolu v spolo€nej domacnosti do jula 2015, kedy iSiel do vykonu trestu odfatia slobody. Matka
uviedla, Ze ona nikdy nemala problémy s pozivanim alkoholu, nie je vdak schopna byvat sama niekde
mimo rodiCov. Jej matka je psychicky chora, nedokaze jej poméct v starostlivosti o deti, otec ma zdr.
problémy, preto sa v podstate ona stara o rodi¢ov. Matka dietata uviedla, Ze jej zdr. stav je dobry. Od
9.11.2015 je evidovana na urade prace, nepobera Ziaden prijem, ani nepoziadala o davky v hmotnej
nudzi. Matka uviedla, Ze nema Ziadnych takych pribuznych, ktori by sa dokazali postarat o maloletého
T.. Uviedla, Ze je v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu. V obdobi od septembra do novembra 2015 robila
brigadnicky robotni¢ku pri zbere jabik, zarobila tam v priemere 170,- az 300,- eur mesaéne v Gistom.
V sulasnosti sa jej nerysuje Ziadna praca. Matka potvrdila, Ze vztahy medzi detmi su dobré, s T. mala
vychovné problémy. Stavalo sa, Ze si T. od nej pytal peniaze, ktoré ked mu nedala, kedZe ich nemala,
tak sa roz€uloval a utekal z domu, nereSpektoval ju, preto nezvladala jeho vychovu. Uviedla, Ze ona
deti fyzicky netrestala, otec mal. U., s ktorym Zila do leta 2015, deti fyzicky trestal a kri¢al po nich.
NereSpektovali ani jeho, ale sa ho bali.



Dra 1.1.2016 nadobudol uginnost zakon €. 175/2015 Z.z., ktorym boli novelizované ustanovenia Zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z.. Podla § 119b uvedeného zakona, kde su uvedené prechodné ustanovenia k
Upravam ucinnym od 1.1.2006, a to konkrétne odsek 3, konania o zvereni mal. dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo o nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31.12.2015 sa dokoncia podla predpisu
ucinného do 31.12.2015.

Podla § 54 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni plathom do 31.12.2015, ndhradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mdze nariadit’ dstavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodic¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata. (3) Ak
sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho
zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. (4) Sud mdze vynimoéne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukdzana.(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 ods. 1,2 cit. zakona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Po zhodnoteni zisteného vy3sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené podmienky o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym T.. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Ze matka mal. dietata v Ease za€atia konania ani v su¢asnosti nadalej
nema vytvorené podmienky pre starostlivost’ 0 maloletého T. ani o jej dalSie deti, o potvrdila vo svojej
vypovedi i samotna matka deti, ktora taktiez potvrdila, Ze nezvladala vychovu maloletého T., ktory ju
nereSpektoval, prifom nema Ziadnych pribuznych, ktori by jej pomohli zabezpecit’ starostlivost’ o deti,
alebo ktori by mohli prevziat' starostlivost o deti, preto s navrhom o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym T. v celom rozsahu suhlasila. KedZe sud nezistil Ziadnu ind vhodna osobu, ktorej by mohol
sud zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, otec dietata
je vo vykone trestu odfiatia slobody a vychova maloletého T. v doméacnosti matky je vazne ohrozena a
vazne narusena a iné vychovné opatrenia - sudom nariadeny dohl'ad, neviedli k naprave, preto sud nad
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky stanovené v § 54 ods. 1 Zakona o rodine,
a preto nad maloletym Patrikom nariadil Ustavnu starostlivost'.

Sud zaroven v zmysle citovaného ustanovenia 55 ods. 2 Zakona o rodine urCil matke dietata
primeranu lehotu 1 roka na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

Sud zaroven v zmysle citovaného ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine rozhodol i o vyzivovacej
povinnosti matky i otca dietata tak, Ze obaja su povinni platit na vyzivu maloletého sumu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia s poukazom na skuto¢nost, Ze matka dietata je sice evidovana na urade prace, ale je bez
akéhokolvek prijmu, otec dietata je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, kde dosahuje prijem
len v priemere 121,60 eur mesacne, na zaklade ¢oho sud vyvodil, Ze v schopnostiach rodi¢ov maloletého
dietata nie je platit vy3Sie vyzZivné.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



