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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného &. 1: A. A., E.. XX. XX XXXX, Z. XXXX/
XXA, XXX XX J. E. K., zakonne zastipeny: W. D. A., E.. XX.XX.XXXX, Z. XXXX/XXA, XXX XX J. E.
K., opravneného &. 2: A. A., E.. XX XX.XXXX, Z. XXXX/XXA, XXX XX J. E. K., zakonne zasttpeny: W.
D. A, E.. XX XX XXXX, Z. XXXX/XXA, XXX XX J. E. K., pravne zastupeny: Mgr. Jan Pachnik, advokat,
Marianske namestie 6, 010 01 Zilina, ICO: 37 909 843, proti povinnému: A. A., E.. XX.XX.XXXX, F. XXXX/
X, XXX XX Z., o vymozZenie vyzivného a trov exekucie, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Margita
Rojéekova, A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, ICO: 37 799 622, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v ¢asti zameskaného vyzivného vo
vySke 300 eurzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny €. 1 a opravneny €. 2 (dalej len ,opravneni) sa ndvrhom na vykonanie exekucie,
doru€enym sudu dna 14.03.2022, domdhali vymoZenia vyZivného na zaklade exekuénych titulov -
Rozsudok &. k. 30P/226/2018 - 378 vydany Okresnym sidom Zilina dfia 08.07.2020 (dalej len ,exekuény
titul &. 1”) a Rozsudok &. k. 7CoP/10/2021 - 471 vydany Krajskym stidom v Ziline dilia 17.03.2021 (dalej
len ,exekucny titul €. 27).

2. Poverenim zo dna 30.05.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Margitu
Rojéekovu, so sidlom A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, 1CO: 37 799 622, ktory ju vedie pod sp. zn. 141EX
392/22.

3. Dna 07.07.2022 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekulny poriadok®). K navrhu na zastavenie sa vyjadrili opravneni a sudny exekutor.

4. Povinny oddvodnil navrh na zastavenie exekucie pravidelnymi ihradami vyZivného od pravoplatnosti
exekuéného titulu €. 1, ktoré vykonava k rukam matky opravnenych z aétu IBAN: SK70 5200 0000
0000 1582 6286, ktorého majitefom je matka povinného K. A. a povinny je jeho disponentom. Podla
vypisu u uétu, ktoré tvori prilohu jeho podania, v tomto kalendarnom roku povinny vykonal platby vo
vysSke 300 eur v drioch 12.01.2022, 15.03.2022, 01.04.2022, 14.04.2022, 16.05.2022 o éom mal zakonny
zastupca opravnenych informovat sudneho exekutora, prip. mal sudny exekutor overit' platby vyZivného
u opravnenych, ¢im by sa prediSlo tomuto nedorozumeniu. Povinny ma za to, Ze zakonny zastupca
opravnenych uviedol sud a sudneho exekutora do omylu, kedZe v mesiaci februar neprisla platba, ale
dria 15.03.2022 povinny vyzivné doplatil a v mesiaci april poukazal dve platby za mesiace marec 2022
a april 2022, &im ku diiu vyhotovenia navrhu na zastavenie nedlhuje na vyZivhom. Povinny preto Ziada



o zastavenie nedévodnej exekucie, vratane trov exekucie, ktoré vznikli v désledku uvedenia do omylu
zakonnym zastupcom opravnenych.

5. Opravneni v ramci svojho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedli, ze jeho
tvrdenia o plateni vyZzivného sa nezakladaju na pravde. Povinnym uvadzané platby prichadzaju z uétu
jeho matky, teda nejde o jeho finanéné prostriedky a zo Ziadnej poznamky alebo informacie nie je
zrejmé, Ze iSlo o platbu od povinného. Jedina zrejma informacia bola, Ze finanéné prostriedky prisli
od starej matky opravnenych, ktora ak chce méze dobrovolne prispievat na vyzivu. Opravneny ma
tak za to, Ze dotknuté platby prichadzaju od tretej osoby, ktora ma pravo domahat sa vyplatenia
poukazanych finanénych prostriedkov, ak by ich vyplatila omylom atd. KedZe povinny nepreukazal, Ze
si pIni vyZivovaciu povinnost, opravneni trvaju na podanom navrhu na vykonanie exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal
drnia 06.06.2022 a navrh na zastavenie exekucie podal osobne na exekutorskom urade dria 07.06.2022,
teda bol podany v zakonnej lehote. Napriek vyzve na vyjadrenie sa opravneni v stanovenej lehote
nevyjadrili. Nasledne diia 18.07.2022 sudny exekutor doru€il sudu vyjadrenie opravnenych, ktoré mu
bolo doru¢ené dria 10.07.2022. K samotnému podaniu povinného sudny exekutor uviedol, Ze s ohladom
na predlozené doklady o uhradach suhlasi so zastavenim exekucie, nakolko sa javi, Ze vyzivné
povinnych uhradza, a zaroven Ziadal sud aby rozhodol aj o trovach exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného a trov exekucie a zistil, Ze je Ciastocne dévodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo podla predloZenej
doruéenky povinnému doru€ené do vlastnych rik dnfa 06.06.2022. Navrh povinného na zastavenie
exekucie bol doru¢eny na exekutorsky urad osobne dia 07.06.2022, teda bol podany v zakonnej 15 -
driovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku a tak ma odkladny u&inok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je



obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

15. V danej veci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade exekuéného
titulu €. 1, ktory nadobudol pravoplatnost v dotknutom vyroku dha 15.04.2021 a vykonatefnost’ dna
11.08.2020, a ktorym bola podla vyroku Ill povinnému uloZzena povinnost v zneni cit.: ,Otec je po v i
n ny prispievat na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vy8ke 150,- eur mesacne, na vyZivu maloletého
A. vyzivnym vo vy8ke 150,- eur mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych
deti s u€innost'ou od 01.09.2018.“ Vyrokom | exeku&ného titulu &. 2, ktory nadobudol pravoplatnost dria
15.04.2021, bol potvrdeny exekucny titul €. 1.

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Z dévodu nesplnenia exekuénym titulom uloZzenej povinnosti pristupili opravneni dia 14.03.2022
k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnili narok na zameskané vyZivné vo vyske
300 eur (z toho 150 eur na kazdého opravneného) a na bezné vyZivné vo vysSke 300 eur (z toho
150 eur na kazdého opravneného). V navrhu na vykonanie exekucie v €asti Doplfiujuce informacie
o vyzivovacej povinnosti opravneni uviedli cit.: ,Na zaklade rozsudku OS Zilina ma povinny platit
vyzivné na kazdého opravneného vo vySke 150,- € mesacne vopred do 15. dfia v mesiaci k rukdm
matky. Povinny k dneSnému drfiu nezaplatil vyZivné na mesiac marec 2022, ktoré bolo splatné 15.
februara 2022.“ KedZe podany navrh na vykonanie exekucie po odstraneni vyzyvanych vad a vrateni
sudneho poplatku Uznesenim sp. zn. 35Ek/768/2022 vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica dfia
12.04.2022 (pravoplatné dria 06.05.2022) neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia
na vykonanie exekucie, sud poveril jej vykonanim drfia 30.05.2022 sudneho exekutora JUDr. Margitu
Rojcekovu.

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

19. Dékazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie dokazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

20. Dévodom na zastavenie exekucie je podla povinného Uhrada vymahaného naroku, na dékaz ¢oho
prilozil ako dbékaz vypis z Gctu.



21. Z vypisu z Internet bankingu z uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vystaveného Tatra bankou, a. s.,
organizacna zloZka podniku - Raiffeisen banka mal sud za preukazané, Ze v dnioch 12.01.2022,
15.03.2022, 01.04.2022, 14.04.2022, 16.05.2022 boli zadané platby na spracovanie vo vySke 300
eur na Ucet S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (oznaceného ako XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX). Z
uvedeného vyplyva, Ze na ucet opravnenych (€o mal sud potvrdené z navrhu na vykonanie exekucie,
kde uviedli rovnaky bankovy ucet) bolo v obdobi januar - méaj 2022 pripisana suma v celkovej vyske
1 500 eur (5 x 300 eur). Skuto¢nost, €i iSlo o platby z uctu, ktorého majitefom je povinny alebo jeho
matka sud nemal za preukazané, av8ak vzhfadom na to, Ze z dotknutého Uctu bola vykonand platba
dria 12.01.2022 vo vyske 300 eur bez blizSej Specifikacie jej u€elu a navrh na vykonanie exekucie bol
podany dfa 14.03.2022, ktorym sa opravneni domahali zameSkaného vyZivného len za mesiac marec
2022 ma sud za to, Zze opravneni mali vedomost, Ze povinny uhradza vyzivné z dotknutého uctu, a
to aj za predpokladu, Ze jeho majitelom je matka povinného. Sud preto prisvedCil povinnému, Ze nim
preukazané platby boli vykonané z dévodu plnenia si vyZivovacej povinnosti uréenej exekunym titulom
€. 1. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze na predidenie dalSim nezrovnalostiam pri plateni vyzivného
je vhodné (resp. potrebné) uvadzat pri zadavani platieb ich ucel, t. j. od koho ide platba (zaviazany
rodi¢), naco je urena (vyZivné) a na aky mesiac sa ma zapocitat.

22. Podla § 50 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku exekuéné konanie sa zagina diiom, v ktorom
bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

23. Podla § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku doruéenim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zaCina exekucia.

24. Podla § 567 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®)
penazny dih plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je
splneny pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZznik pisomne nedohodnu inak.

25. Podla § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na
mesiac dopredu.

26. Sud sa dalej zaoberal aj dobou, kedy boli vykonané povinnym preukazané platby v suvislosti s
povinnostou uréenou exekuénym titulom &. 1 hradit vyzivné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a s
ohladom na to, Ze opravneni si uplatnili narok len za 1 mesiac zameSkaného vyzivného, a to konkrétne
mesiac marec 2022.

27. VyZivné ma zabezpecCovat pravidelné uspokojovanie zakladnych potrieb dietata ako aj jeho
dalSich potrieb, preto je potrebné aby ho hradil zaviazany rodi¢ v pravidelnych opakujucich (spravidla
mesacnych) splatkach. Pri ur€ovani zro¢nosti vyZivného treba brat’ do Uvahy, Ze vyZivné sa plati vopred.
KedZe v danom pripade bol povinny zaviazany na uhradzanie vyzivného do 15. difia v mesiaci vopred,
tak splatnost jednotlivych splatok nastala v mesiaci, ktory predchadzal mesiacu, za ktory sa plati vyZivné.
V danom pripade si opravneni uplatnili zameSkané vyzivné za mesiac marec 2022, a teda povinny
mal povinnost' uhradit' toto vyzivné do 15. februara 2022 (tak ako to uviedli opravneni v navrhu na
vykonanie exekucie). V tejto suvislosti sud poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
4CoE/34/2018 zo dna 25.05.2018 v obdobnej veci, cit.: ,... prvym mesiacom, na ktory bude vyZivné
povinny platit v pravidelnej davke bude mesiac, ktory nasleduje mesiacu, v ktorom mu bol doru¢eny
rozsudok odsudzujuci na pinenie vyZivovacej povinnosti v pravidelnych sa opakujucich davkach. Co sa
tyka vyZivného za mesiace nasledujuce mesiacu, v ktorom bol povinnému doru€eny rozsudok, treba
vychadzat' z toho, Ze v tejto €asti rozsudok zavazuje na davky splatné v budicnosti. Preto treba aplikovat
§ 217 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak ide o opakujuce sa davky, mozno uloZit povinnost i na plnenie
davok, ktoré sa stanu zro€nymi len v buducnosti. Splatnost’ davok (sum) vyzivného treba tak urcit do
buducna. Splatnost’ tychto davok musi byt ur€ena s ohladom na hmotnopravnu Upravu, predovsetkym
na vySsie citované ustanovenie § 76 ods. 1 zakona o rodine, podfa ktorého sa vyZivné plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy za mesiac dopredu. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby
bolo vyZivné poskytnuté uz v €ase pred skutoénym vznikom potreby poskytnutia vyZivy. V pripade
uréenia splatnosti davok (sum) vyzivného, preto treba vyzivné na prislusny kalendarny mesiac zaplatit’



do konca predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, resp. do niektorého iného dia predchadzajuceho
mesiaca alebo mesiaca, na ktory sa suma vyzivného poskytuje, a to v zavislosti od vyroku rozhodnutia
sudu o plateni vyzivného. V danom pripade, ak je vyZivovacia povinnost uréena sidom do 10. dna
kazdého mesiaca vopred, uvedené znamena, Ze vyzivné za urCity mesiac treba zaplatit do 10. dha
predchadzajuceho mesiaca.”

28. Povinny vykonal v roku 2022 prvu platbu dia 12.01.2022, ktora s poukazom na vy3Sie uvedené
mala byt zapocitana na mesiac februar 2022 (za predpokladu, Ze by nemala byt zapocitana na niektory
z predoslych mesiacov, ak by bol povinny v omeSkani aj s inymi platbami bezného vyzivného, ktoré si
vSak opravneni v navrhu na vykonanie neuplatnili, €o vSak sud nemal za preukdzané ani z vyjadrenia
opravnenych, ani povinného). Nasledne do 15. februara 2022 mal povinny uhradit bezné vyZivné na
mesiac marec 2022, &o v8ak nevykonal. DalSiu platbu vykonal aZ diia 15.03.2022, ktora podla vyjadrenia
povinného mala byt zapoc€itana na februar 2022, hoci mala byt vykonana za nim uvedeny mesiac do 15.
janudra. Vyzivné za mesiac marec 2022 vykonal povinny v zmysle jeho vyjadrenia dfia 01.04.2022, diia
14.04.2022 za mesiac april 2022 a dia 16.05.2022 za mesiac maj. V nadvaznosti na datum uhradenia
vyzivného sud poukazuje na § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sa za datum splnenia
prostrednictvom pefnazného Ustavu povazuje datum pripisania sumy na ucet veritela, t. j. zakonného
zastupcu opravnenych, ktory bol uréeny ako platobné miesto plnenia, a nie, ako nespravne tvrdil povinny,
datum zadania platby v pefiaznom ustave (t. j. podla vypisu z Uétu datumy spracovania, kedze ide o
datumy, kedy povinny platil, nie kedy bolo vyzivné aj reélne pripisané na uc¢et zakonného zastupcu).

29. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Zze diia 14.03.2022 bol sudu doru€eny navrh na vykonanie
exekucie, v désledku ¢oho sa v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku za¢alo exekuéné konanie, ktoré
bolo na zaklade povinnym predlozenych dbkazov zadaté dévodne, kedZe v tom &ase si povinny svoju
povinnost' v zmysle exeku€ného titulu €. 1 dobrovolne nesplinil riadne a v€as. Nasledne povinny vykonal
platbu, ktora mala byt zapoc€itana na opravnenymi uplatnené zameskané vyZivné za mesiac marec. Dha
30.05.2022 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo doru¢ené sidnemu exekutorovi dfia
30.05.2022, ¢im sa podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku zacala exekucia. Sud tak povazoval navrh
povinného na zastavenie exekucie za €iastocne dévodny, a to vo vztahu k zaplatenému zameskanému
vyzivnému, ktoré bolo uhradené v €ase po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie a pred doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, preto sud v tejto asti (t. j. zameSkané vyzivné
vo vySke 300 eur) exekuciu zastavil.

30. Sud ma tak za to, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné, kedze k vysSie uvedenej
Uhrade do$lo v Ease po podani navrhu na vykonanie exekucie a opravnenym tak vznikli v suvislosti s jeho
podanim u&elne vynaloZené naklady, a to za trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,79 eur, povinny ma
preto povinnost uhradit’ aj tento narok opravnenych. Zarover vzhfadom na dévodnost zaCatia exekucie
patri aj sudnemu exekutorovi ndrok na nahradu jeho trov (vzhladom na zmenenu vy8ku vymahaného
naroku), ktoré méa povinnost uhradit povinny.

31.V zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou
povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

32. Pokial ide o bezné vyzivné, tu sud dava do pozornosti, Ze vyZivné je opakujuce sa mesacné penazné
plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je povinny platit' rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter vyZzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné,
ale musi byt uhradené aj v presnej vySke.

33. Z povinnym predloZzeného vypisu z uctu vdak vyplyva, Ze povinny si sice tuto povinnost pini vo vztahu
beZného vyzivného riadne, t. j. v stanovenej vySke (300 eur, z toho 150 eur na kazdého opravneného),
avSak neplni si ho v€as, ¢o ma za nasledok, Ze jeho konanie mozno povazovat za konanie v rozpore
s povinnostou uloZzenou exeku&nym titulom &. 1 a su€asne v rozpore so zakonom o rodine. Sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze nemozno vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie v
celom rozsahu, kedZe si nepini svoju povinnost tak ako mu bola uloZzena exekuénym titulom €. 1, t. j.
vzdy do 15 diia mesiaci vopred.



34. KedZe navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, ulohou povinného je preto strpiet
exekuéné konanie za u&elom vymozenia vyzivhého a trov exekucie, ktoré sam zapricinil nepravidelnymi
Uhradami, v désledku ¢oho doslo k nedoplatku na vyzivhom.

35. Sud dava do pozornosti § 61h ods. e) Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého povinny méze podat
Ziadost' o odklad exekucie u sudneho exekutora za splnenia zakonnych podmienok. V pripade, Ze sa v
priebehu trvania odkladu exekucie osveddi s plnenim bezného vyZivného riadne a v&as, sudny exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku.

36. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze podany navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného
bol Ciastocne ddvodny, preto sud exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného vo vySke 300 eur podla §
61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil.

37. Vo zvy3nej Casti nebola zo strany povinného naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa §

61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods.
3 Exekuéného poriadku vo zvy3nej €asti zamietol

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



