Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/243/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4613209173

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4613209173.6
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svjadiarsko, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava, proti
odporcovi: S. U., W.. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, M., za uéasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec,
o zaplatenie 751,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 152,29 eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu siudu 17.09.2013, sa povodny navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o.
domahal od odporcu zaplatenia sumy 751,71 eur s prisluSenstvom, titulom nesplateného uUveru.
V podanom navrhu uviedol, ze dfa 14.11.2007 odporca uzavrel so V3eobecnou Uverovou bankou
a.s. (dalej len VUB, a.s.,) v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uverovy ramec vo
vyske 497,91 eur (15 000 Sk), ktory sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach
po 16,60 eur (500 Sk). Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet. Odporca bol povinny vy&erpani sumu Uveru uhradit
za podmienok dohodnutych v zmluve resp. v obchodnych podmienkach. Na zaklade obchodnych
podmienok - ak dIznik nezaplati splatku a pripadne ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, veritef
ma pravo vyhlasit’ cely dizny zostatok za okamZite splatny. Su€asne navrhovatel v podanom navrhu
poukazal nato, Ze poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v cenniku, ktory je
zverejneny v obchodnych priestoroch banky a banka je opravnena ho jednostranne menit. Zmluva sa
uzatvara na dobu neurcitu a zanikd dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich, alebo zrudenim
kartového uctu. Podla tvrdeni navrhovatela v podanom navrhu z dévodu neplnenia si povinnosti zo
strany odporcu, bola vyhlasena pred&asna splatnost dlzného zostatku. Pévodny navrhovatel nadobudol
predmetnu pohladavku na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 19.12.2011 uzavretej z VUB
a.s. ako postupcom. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 751,71 eur, ktora pozostavala
z nesplatenej istiny vo vyske 550,64 eur, poplatkov v zmysle cennika vo vySke 151,72 eur a Uroku z
diznej Ciastky vo vySke 49,35 eur.



Pisomnym oznamenim zo dia 08.10.2013, oznalenym ako navrh na vstup vedlajSieho U&astnika,
oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, zo sidlom Namestie
Legionarov 5, PreSov, Ze podla § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vstupuje
do konania na pomoc a podporu odporcu/spotrebitela ak vedlajsi uastnik.

Okresny sud Topol€any nasledne vydal vo veci dfia 15.11.2013 platobny rozkaz &.k. 6Ro/747/2013
- 26, ktorym vyhovel podanému navrhu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odpor vysSie
Specifikovany vedlajsi u€astnik, a to podanim  doru¢enym sudu 26.11.2013. V podanom odpore
namietal, Ze v predmetnom konani platobny rozkaz nemal byt vydany, nakolko sa jedna o spotrebitelsku
vec a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Zarover vedlajsi u€astnik Ziadal, aby navrhovatel
ozrejmil svoje tvrdenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dizného zostatku Uveru resp. aby predloZil
listiny, z ktorych je zrejmé, kedy sa uplatnena pohladavka stala splatnou . Zaroven uviedol, Ze podla
obsahu navrhu sa pohfadavka stala splatnou najneskér v mesiaci jun 2010, kedZe zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej karty bola uzavreta 14.11.2007 s po&tom mesacnych splatok 30 a narok navrhovatela
sa preml&uje v trojroCnej preml€acej dobe. VedlajSi u€astnik preto v podanom odpore, okrem iného,
vzniesol aj namietku premli&ania uplatneného naroku. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Uznesenim €.k. 6Ro/747/2013-38 zo diia 30.1.2014 tunajSi sud vySsSie uvedeny odpor proti platobnému
rozkazu, podany vedfajSim uc€astnikom odmietol. V désledku odvolania vedlajSieho ucastnika bolo
uvedené uznesenie tunajSieho sudu (o odmietnuti odporu) uznesenim Krajského sudu v Nitre (ako
odvolacieho sudu) €.k. 25C0/275/2014-62 zo dia 25.04.2014 zruSené a vec bola vratena tunajSiemu
sudu na dal8ie konanie. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze uz vo svojom rozhodnuti
C.k. 25C0/377/2013 z 29.11.2013 zaujal zdsadny pravny nazor, podla ktorého vedfajsi ucastnik je
opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu. Zaroven odvolaci sud poukazal na to, ze vedlajsi
ucastnik vstup do konania oznamil relevantnym spésobom skér, ako bolo vydané sudne rozhodnutie a
sud prvého stupia ho aj posudzoval ako vedlajSieho u¢astnika v konani, dékazom €oho je aj doruéenie
platobného rozkazu pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika. Pokial ide o legitimaciu na podanie
opravného prostriedku, odvolaci sud uviedol, Ze vedlajsi uastnik je legitimovanym subjektom na jeho
podanie, avSak len v pripadoch, ak ho zaroveri poda aj odporca, pripadne, Ze s nim odporca vyjadril
suhlas. Argumentacia o nepripustnosti podat’ odpor vedlajsim G&astnikom preto, lebo O.s.p. v §
174 ods. 2 oznaCuje osobu na podanie odporu ,odporcom®, pri€om ten isty pravny predpis v pripade
odvolania oznaduje osobu na podanie odvolania ,u€astnik”, je podla odvolacieho sudu irelevantna
a zavadzajuca. Odvolaci sud v zavere svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze povinnostou sudu
prvého stupfia bude dorucit odpor vedlajSieho u€astnika aj odporcovi s vyzvou, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi
s podanym odporom, alebo nesuhlasi, a uvedie k tomu dovody.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Nakofko uznesenie tunajSieho sudu &.k. 6RO/747/2013-38 zo difia 30.01.2014, o odmietnuti odporu
podaného vedlaj§im ucastnikom na strane odporcu, bolo odvolacim sudom zruSené, sud je v tomto
konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ohfadom pripustnosti resp. u€asti vedlajSieho
ucastnika v tomto konani, vratane jeho legitimacie na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Tunajsi
sud preto nasledne konal v intenciach vyssie uvedeného zrusSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a
pisomnou vyzvou zo dha 31.07.2014 zaslal odpor vedlajSieho uCastnika na vedomie odporcovi a
vyzval ho, aby sa k nemu v urenejlehote vyjadril spolu s uvedenim dévodov, pre ktoré s tymto odporom
suhlasi, alebo nesuhlasi. Dha 27.10.2014 sa na tunajsi sud dostavil odporca, ktory do zapisnice
spisanej vys8im sudnym uUradnikom tunajSieho sudu uviedol, Ze s odporom podanym vedfajSim
uCastnikom suhlasi z dévodu, Ze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a Zalobny navrh je s€asti v zjavhom rozpore so zakonom a preto sud nemal platobny rozkaz
vydat.

V priebehu konania bola nasledne pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, postupena na
su€asného navrhovatela a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 31.01.2014 uzavretej medzi
spolo¢nostou Profidebt Slovakia s.r.o. ako postupcom a su¢asnym navrhovatelom ako postupnikom.
Na zaklade uvedenej skutonosti tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8C/243/2014 - 76 zo diia 18.11.2014
pripustil, aby z konania vystupil pdvodny navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o. a na jeho miesto vstupil
suc€asny navrhovatel. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.12.2014.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi a to najma
Ziadostou o aktivaciu Karty T-Mobile zo dna 14.11.2007, k nej pripojenymi obchodnymi podmienkami,
zmluvami o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 02.20.2012 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dra 14.11.2007 uzavrel odporca ako fyzicka osoba zmluvu (oznacenu ako Ziadost o aktivaciu Karty T-
Mobile) s VUB, a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového ramca odporcovi vo vyske 497,91 eur
(15 000 Sk), ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 16,60 eur (500 Sk). Zmluva
samotna neobsahuje Udaj o datume splatnosti prvej ani dalSich splatok, ani celého Uveru, vyznaceny je
iba spésob platenia mesacnych splatok a to poStovou poukazkou. Z obsahu a formy predloZzenej zmluvy
je zrejmé, Ze sa jedna o predtladeny formular, do ktorého sa vypisuju resp. vypifiaju iba kolénky ohfadom
identifikacie dlznika, vysky uveru a spésobu jeho splacania, Zmluva dalej obsahuje ustanovenia bodov
V., VI., ktoré su pisané mimoriadne drobnym a tazko &itatefnym pismom, a eSte drobnejsim, mimoriadne
tazko Citatelnym pismom su pisané aj obchodné podmienky, ktoré maju byt su¢astou uvedenej zmluvy.

Zo predloZenych zmliv o postupeni vyplyva, Zze pévodny veritel (VUB, a.s.) postlpila predmetni
pohladavku voc¢i odporcovi zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 19.12.2001 na spolo¢nost’ Profidebt
Slovakia, s.r.o. Uvedené postipenia oznamila VUB, a.s. odporcovi pisomnym oznamenim zo dia
02.02.2012.

Spoloc¢nost Profidebt Slovakia, s.r.0., nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 31.01.2014
postupila predmetnu pohladavku na su¢asného navrhovatela.

V pisomnych podaniach doru€enych tunajSiemu sudu dfa 25.11.2014, 09.03.2015, ako aj 10.06.2015
navrhovatel uviedol, Ze odporca nevyuZil svoje zakonné pravo podat proti platobnému rozkazu odpor,
a vydany platobny rozkaz preto nadobudol G&inky pravoplatného rozsudku. Z uvedeného je podla
navrhovatela zrejmé, Ze odporca nemal zaujem na pokraCovani v konani a s vydanym platobnym
rozkazom suhlasil. Pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, podla navrhovatela, prislicha v
zmysle § 172 ods. 1 a § 174 ods. 2 O.s.p. iba odporcovi, a ani pripadny v€asny suhlas odporcu na
podanie odporu vedlajsim u¢astnikom nembze tato dikciu zadkona preklenut, a v jej zmysle je teda
na podanie odporu subjektivne legitimovany vyluéne odporca a nie vedlajSi uastnik. Zaroven podla
navrhovatela vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu je v $tadiu skrateného konania,
ktorym je konanie o vydanie platobného rozkazu nepripustny. Uginky vedlajSieho U&astnictva mozu
podla navrhovatela nastat len v sporovom konani a pokial ide o skratené konanie, tieto mézu nastat az
po podani odporu odporcom. Vedlajsi U€astnik tak do skrateného konania nielenze podla navrhovatela
nemal byt pripusteny, ale tym, Ze podal proti platobnému rozkazu odpor, konal v rozpore so zaujmami
odporcu, ktory ostal v konani pasivny, odpor nepodal, ¢im s vydanym platobnym rozkazom suhlasil.
Navrhovatel preto Ziadal, aby sud podanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu oznaené ako
odpor odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou .

Tunajsi sud vo veci vyty€il pojednavanie na denn 12.06.2015 na ktoré sa navrhovatel nedostavil a
pisomne trval na zruSeni terminu pojednavania z dévodu, Ze podfa jeho nazoru bol podany odpor
neopravnenou osobou a sud teda nema pokracovat v konani.

Odporca potvrdil, Ze mu bola poskytnuta karta, na zaklade ktorej Cerpal Gverovy ramec 15 000 Sk a
zaplatil jednu, alebo dve splatky. Nepamata si, & mu bol zaslany doklad o zosplatneni pohladavky. Uver
Cerpal tak, ze kartou platil v obchode, alebo vyberal peniaze z bankomatu. Odporca su¢asne vzniesol
namietku premliania, obdobne ako vedlajsi u¢astnik.

Uvedené pojednavanie tunajsi sud odrogil s tym, Ze su€asne vyzval navrhovatela, aby v uréenej lehote
predlozil doklady tykajuce sa poskytnutého Uveru, a to najma doklady ohfadom ¢erpania Uveru zo
strany odporcu, prehfad splacania uveru, ako aj doklad o zosplatneni pohladavky, pripadne dalSie
doklady, tykajuce sa vymahanej pohladavky. Napriek uvedenej vyzve sudu navrhovatel Ziadané
doklady nepredlozZil .

Tunajsi sud nasledne vytycil vo veci posledny termin pojednavania na defi 02.02.2016 a v predvolani na
tento termin, opatovne vyzval navrhovatela, aby v uréenej lehote Specifikoval sumu zaplatenia ktorej
sa domaha t.j. aby uviedol, z Eoho tato suma pozostava (Uroky, poplatky, zmluvna pokuta, vratane



uvedenia spbsobu ich vypoctu) spolu s uvedenim konkrétneho ustanovenia zmluvy, resp. VOP od
ktorého sa vypoCet odvodzuje, aby uviedol, kedy sa odporca dostal do ome8kania s odévodnenim a
zaroven aby sudu predlozil splatkovy kalendar resp. prehfad Eerpania a splacania poskytnutého uveru
z ktorého bude zrejmy aj datum prvého a posledného Cerpania, ako ajdatum prvej a poslednej splatky.
Navrhovatel ani po tejto vyzve sudu Ziadané doklady a dbkazy nepredlozil, opatovne dorucil sudu
iba pisomnu Ziadost' o zruSenie terminu pojednavania z dévodov uz uvadzanych vyssie, t.j. Ze odpor
bol podla neho podany neopravnenou osobou, preto mal byt sudom odmietnuty a podla navrhovatela
je tak vo veci vydany platobny rozkaz pravoplatny- je tu prekazka pravoplatne rozhodnutého konania,
preto Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla § 52 ods. 1 -3 Obdianskeho z&konnika v zneni platnom do 31.12.2007 (dalej len Obciansky
zakonnik), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1- 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zo dna 05.04.1993 (dalej len Smernica), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V zmysle €&l. 2 pism. b) a ¢) Smernice, spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu. Predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicki alebo pravnicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohlfadu na to & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do
31.12.2007 (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2. zak. €. 258/2001 Z. z. v rozhodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z. z. v rozhodnom zneni, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy uzavretej medzi VUB, a.s., a odporcom sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, ktord uzavrela predmetna spolonost v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a
odporca, v postaveni spotrebitela, ktory pri jej uzatvarani nevystupoval v ramci svojej obchodnej resp.
podnikatel'skej ¢innosti. S poukazom na uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zak. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, méa prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi Uu€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Suad pritom prihliadal aj na ustalend
judikataru v sulade s eurokonformnym vykladom smernice 93/13/EHS a verejno-pravny charakter
ochrany spotrebitela t.j. povinnost Statnych organov &lenského tatu Eurdpskych spolo€enstiev
(pod tento pojem je potrebné zahrnut aj sud) vykladat svoje pravo v ¢o najvy$Sej moznej miere
eurokonformne, &ize v sulade s pravom Eurdpskych spoloCenstiev, tak aby sa dosiahol ciel sledovany
komunitarnou normou.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne podpiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskoér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 5 ods. 1, 2 O.s.p., sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u¢astnikom v ob&ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Sudy povinnost' podla odseku 1 nemaju, ak je u€astnik v ob&ianskom sudnom konani zastupeny
advokatom.

Doékazna povinnost U€astnikov v sporovom konani ( § 120 ods. 1 O.s.p.) t.j. povinnost’ oznacit’ dokazy
na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na u€astnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze v ob&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje
zasada prejednacia, podla ktorej su u€astnici konania povinni tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skuto€nosti (povinnost' tvrdenia); su tiez povinni plnit dékaznu povinnost’ a teda oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dosledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého
rozsudku pre ucastnika, ktory tieto povinnosti nesplnil; sud nie je sdm povinny po vyznamnych
skuto&nostiach patrat’.

V predmetnom spore navrhovatel, ktory je zastipeny advokatskou kancelariou (§ 5 ods. 2 O.s.p.), k
navrhu, nepripojil Specifikaciu uplatnenej pohfadavky, splatkovy kalendar z ktorého by vyplyval spésob
Cerpania a splacania poskytnutého uveru, vratane spésobu akym boli Uhrady odporcu zapocitavané t.
j- nepredloZil listinné dékazy, z ktorych by vyplyvala dévodnost, vySka a Specifikacia uplatnenej sumy, a
to napriek tomu, Ze sud navrhovatela na splnenie tejto povinnosti opakovane vyzyval.

KedZe v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorenu
zmluvu a skumat, €i boli dodrzané v predmetnom spotrebitefskom vztahu prava spotrebitefa, navySe
sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dokazné bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno
dbkazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze



advokatska kancelaria musi poznat’ pravo a sud z tohto faktu vychadza, musi poznat, aké nalezitosti
ma obsahovat ndvrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je potrebné doloZit' vSetky listinné dokazy na
preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu (sud poukazuje ajna § 5 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, a nepreukazal skutoénosti, z ktorych
by vyplyvala dévodnost v navrhu uplatnenej sumy, vratane vzniku omeskania odporcu, vySky a
dovodnosti uplatfiovanej sumy, spésobu zapoéitania Uhrad zo strany odporcu a pod. K navrhu totiz nebol
pripojeny Ziadny splatkovy kalendar ani platobna histéria, z ktorého by bolo mozné urcit, akd sumu mal
odporca titulom poskytnutého Uveru redlne vy&erpat, akym spésobom, ani aku sumu doposial odporca
splatil a na aké polozky bolo jeho plnenie zapoc€itané, vratane ozrejmenia kedy, a na zaklade akej
skuto€nosti doslo k zosplatneniu Uveru resp. kedy sa odporca dostal do omeSkania a s akymi uhradami.
Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol. Z maximalne vSeobecne koncipovaného navrhu na zacatie
konania, sa totiZz nedalo vébec zistit a preskumat, & pozadované plnenie je v sulade s hmotnym pravom,
a to najma s prihliadnutim na pravne predpisy o ochrane spotrebitela.

V konani UspesSny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto jej sud ich nahradu nepriznal, kedZze
podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh.

Sud v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu vo vySke 152,29 eur, ktora podfla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pozostava z 2 ukonov
pravnej pomoci po 51,45 eur (priprava a prevzatie zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu) 1 ukon
vo vyske 25,73 eur (odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti odporu), 2 x rezijny pausal po 7,81 eur (k
ukonom z roku 2013, 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04 eur (k ukonu z roku 2014).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



