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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilove;j
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ 1.. I. S.C., nar.
XX XXXX, trvale bytom G. U. XXXX/XX, H., 2/ .. L. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX,
H., obaja zastupeni WISES3, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kalin€iakova 33A proti zalovanému: Y. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, W., zastapeny JUDr. Eva Klemova, advokatka so sidlom v
Pezinku, M. R. Stefanika 1, o zaplatenie 3 280,- eur, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 26. novembra 2020 €. k. 4Csp 23/2020-200 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa od Zalovaného
domahali zaplatenia sumy 3.280 eur titulom zmluvnej pokuty vyplyvajucej zo zmluvy o dielo a
Zalovanému priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo Zaloby skutkovo odévodnenej tvrdenim, Ze Zalobcovia v postaveni objednavatelov
uzatvorili so zalovanym, podnikajucim pod obchodnym menom Y. Q. Y. - V., v postaveni zhotovitela,
diia 20.5.2017 zmluvu o dielo, predmetom ktorej boli stavebné a stolarske prace, Specifikované v
dokumentacii, ktora tvori prilohu &. 1 Zaloby. Dielo malo byt podla €l. V. zmluvy Zalovanym zhotovené a
Zalobcom odovzdané najneskdr do 31.7.2017. Dielo bolo fakticky zhotovené a Zalobcom odovzdané az
dria 15.10.2017. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany sa dostal do omegkania so splnenim svojej povinnosti
76 dni (od 1.8.2017 do 15.10.2017), Ze omeS&kanie potvrdil sam Zalovany, ako vyplyva zo Zalovanym
podpisaného dokladu dna 12.10.2017 a nasledne ani 13.10.2017 neboli vady diela odstranené natolko,
aby bol byt obyvatelny. V zmysle ustanovenia €l. VII. bod 1. zmluvy: ,V pripade omeSkania zhotovitela
so splnenim zavazku je povinny zaplatit objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 30,- eur za kazdy den
omeskania; tym nie je dotknuté pravo na ndhradu vzniknutej Skody v désledku omeskania zhotovitela*
a v zmysle ustanovenia €l. VII. bod 3. zmluvy: ,Za nesplnenie povinnosti je zhotovitel povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 1 000,- eur. Uplatnenim zmluvnej pokuty nie je dotknuté pravo objednavatela
na nahradu skody ani na odstupenie od zmluvy.“ Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim
svojich povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy, listom zo dfia 21.3.2019, doru¢enym Zalovanému dfia
27.3.2019, si uplatnili u zalovaného okrem iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3 280,-
eur. Zalovany zmluvnl pokutu neuhradil. Za prostriedky procesného Gtoku v Zalobe oznaéili: zmluva o
dielo, komunikacia, vyzvy vyzva, pri€¢om k navrhu na upominacie konanie pripojili tieto listinné dékazy:
zmluva o dielo zo dha 20.5.2017, Priloha &. 1, Priloha €. 4 (cenovy vymer prac a nabytkov, pddorys
bytu, Priloha €. 5 - obrazova Cast dvere, Priloha &. 6 - obrazova &ast nabytok, zdznam z 12.10.2017



ruéne pisany Zalovanym, emailova komunikacia zo 14.9.2017, list Zalobcov zo diia 21.3.2019 s prilohou)
rozpis Casti diela s uvedenim popisu vad, s uplatnenim toho ktorého naroku a jeho vysky, doru¢enka.

3. Proti platobnému rozkazu, vydanému v upominacom konani pod sp. zn. 13Up/1674/2019 dna
3.12.2019, ktory bol spolu s navrhom (Zalobou) a s prilohami doru¢eny Zalovanému dna 30.12.2019,
podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, odpor s nasledovnym odévodnenim: V uzatvorene;j
zmluve o dielo nie su Ziadne stolarske a stavebné prace 3pecifikované. V jej €l. Il. je predmet
zmluvy definovany neurcito, nasledovne: ,Zhotovitel je povinny zhotovit’ pre objednavatela dielo, ktoré
pozostava z nasledovnych poloZiek: Su¢astou zmluvy je dokumentacia a podrobny rozpis prac na
stavebné a stolarske prace (vid vSetky prilohy k tejto zmluve). Podrobny rozpis jednotlivych poloziek
je obsahom prilozenej dokumentéacie, ktora tvori neoddelitelnt sucast tejto zmluvy a je pre obe
zmluvné strany zavazna“. Prilohu &. 2 tvoria listiny, podpisané iba z jeho strany, napr. Priloha €. 1 (s
rozpisom jednotlivych stavebnych a stolarskych prac v ramci rozpoc&tu, tkonov mimo rozpocet, rozsahom
stolarskych prac, rozpisom veci, ktoré mali zabezpe it Zalobcovia), Priloha &. 4 (cenovy vymer prac a
nabytkov), Priloha &. 5 (obrazova priloha East dvere), priloha €. 6 (obrazova priloha ¢ast nabytok) (dalej
len listiny®). Listiny nie su opatrené podpisom Zalobcov, nevyplyva z nich, Ze su prilohami a su¢astou
zmluvy a preto nepreukazuju existenciu dohody zmluvnych stran o rozsahu a obsahu diela podfa €. Il.
zmluvy. Zo zmluvy samotnej nevyplyva dohoda o podstatnej nalezZitosti pisomnej zmluvy o dielo stran
o rozsahu a obsahu diela, ktoré malo byt predmetom zmluvy a ktoré malo byt zhotovitelom zhotovené/
odovzdané do 31.7.2017 a Zalobcovia existenciu takejto dohody nepreukazali. Z uvedeného dévodu
zmluva nevznikla, v suvislosti s fiou nemohol byt v omeskani 76 dni a zo zmluvy vyplyvajica zmluvna
pokuta, Specifikovana v &l. VII., nie je spbsobila vyvolat akékolvek pravne nasledky. Zmluvna pokuta
nevznikla, kedZe sa nedohodli na jej podstatnej néleZitosti - charakteristike diela (oznaceni predmetu
diela a jeho rozsahu). Na rozdiel od Zalobcov tvrdi, Ze medzi Zalobcami a nim vznikol zmluvny vztah na
zaklade ustnej zmluvy o dielo a jej podstatné nalezitosti vyplyvaju z listin, majucich podla § 632 Ob¢. zak.
pravnu silu pisomného potvrdenia o prevzati objednavky Zalobcov na zhotovenie diela, ktoré nebude
zhotovené na poCkanie. Samotni Zalobcovia v Zzalobe konstatuju, Ze dielo im bolo fakticky odovzdané
15.10.2017, z €oho vyplyva, Ze si zavazky, vyplyvajuce z listin, voci Zalobcom splnil. Ak by aj sud dospel
k nadzoru, Ze na zmluvny vztah je mozné/potrebné aplikovat ustanovenia pisomnej zmluvy, odovzdanie
diela dfa 15.10.2017 bolo spdsobené omeskanim Zalobcov, ktoré vylu€uje vznik jeho omeskania zo
zhotovenim/odovzdanim diela a vznik naroku zalobcov na zmluvnu pokutu. Vo vztahu k naroku na
zmluvnu pokutu podfa &l. VII. bod 1. zmluvy, Zalobcovia netvrdili jeho omeSkanie s plnenim jednotlivych
zavazkov, vyplyvajucich z ich zmluvného vztahu a Ziadne naroky si titulom jeho ome$kania s ich
splnenim neuplatnili. PretoZe v €&l. VII. bod 1. zmluvy (ani v inom ustanoveni zmluvy) nebola dohodnuta
zmluvna pokuta za omeskanie so splnenim jeho povinnosti zhotovit/odovzdat dielo do 31.10.2017. ma
za to, Ze v Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za 76 drfiové omeSkanie (vo vyske 2 280,- eur) so
splnenim povinnosti zhotovit/odovzdat dielo Zalobcom do 31.10.2017, je Zaloba nedévodna a navrhuje
ju zamietnut. Podla €l. VII. bod 3. zmluvy mal Zalobcom vzniknut narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v pausalnej vySke 1 000,- eur v pripade nesplnenia povinnosti. Takato dohoda o zmluvnej pokute je
neurcita, pretoZe z nej nie je mozné zistit, aku povinnost zmluvna pokuta zabezpecuje a preto je podfa §
37 ods. 1 Ob¢. zak. neplatna a nespbsobila vyvolat pravne nasledky - vznik prava Zalobcov na zaplatenie
zmluvnej pokuty a jeho povinnosti zaplatit' ju.. Narok Zalobcov je v tejto €asti nepreukazany (ak by sud
vyhodnotil tuto ¢ast zmluvy za platnu), pretoZe zo Zaloby nie je zistitelné, za nesplnenie ktorej jeho
konkrétnej povinnosti si Zalobcovia tento narok podfa tohto ustanovenia zmluvy uplatriuju. Aj v tejto Casti
Ziadal zalobu zamietnut. V odpore Zalovany oznadil za prostriedky procesnej obrany vysluch svedkov
(P. Bednarik, M. Frario, M. Strba, V. Noskovi¢, |. Prochazka, P. Augustin) na preukazanie omeskania
zo strany Zalobcov.

4. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim skutkovo ustalil, Ze Zalovany je opravneny na vykon
podnikatelskej €innosti pod obchodnym menom Y. Q. Y. - V., V.: XX XXX XXX, od 4.8.2014. Od
1.9.2018 do 1.9.2021 ma pozastavenu €innost. Dha 20.5.2017 uzavreli Zalobcovia, ako objednavatelia,
so Zalovanym, ako zhotovitefom, podnikajicim v tom &ase pod obchodnym I. Y. Q. - Y. V., pisomnu
zmluvu o dielo podla § 631 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla doslovného obsahu ¢&l. I. zmluvy
(predmet zmluvy): ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze zhotovitel zhotovi pre objednavatela a nasledne mu
odovzda dielo v zmysle ustanovenia ¢lanku Il. tejto zmluvy a objednavatel zaplati za zhotovenie diela
cenu v zmysle ustanovenia ¢lanku IV. tejto zmluvy“. Podla doslovného obsahu &l. 1l. zmluvy (predmet
diela): ,Zhotovitel je povinny zhotovit' pre objednavatela dielo, ktoré pozostava z nasledovnych poloZiek:
Sucastou zmluvy je dokumentacia a podrobny rozpis prac na stavebné a stolarske prace (vid vsetky



prilohy k tejto zmluve). Podrobny popis jednotlivych poloZiek je obsahom prilozenej dokumentacie, ktora
tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a je pre obe zmluvné strany zavazna“. Podla €l. Il. zmluvy (miesto
plnenia) sa za miesto plnenia v zmysle tejto zmluvy povaZuje miesto, kam ma byt dielo privezené,
umiestnené alebo osadené (montaz diela), ktorym miestom plnenia je G. U.. V &l. IV. (cena za dielo) sa
zmluvné strany dohodli v bode 1. na cene za dielo vo vyske 22 896,- eur, v bode 2. na spdsobe jej uhrady
(v 4 platbach). Bod 3 &l. IV. zmluvy obsahoval znenie: ,VSetky ceny za nabytky, teda vSetky stolarske
prace a vyrobky maju nemennu cenu bez nasledného navySovania a cena stanovena v prilohach v
zmluve vo vysSke 13 406,- eur je nemenna a pevna. Tato suma obsahuje (kuchynsku linku, botnik v
predsieni, Satnik v predsieni v nike, Satnikovu skrifiu v predsieni, Satnik v spalni, komodu v spalni)“.
Bod 4 ¢&l. IV. obsahoval znenie: ,cena za stavebné prace vo vySke 9 490,- eur je pevha a nemenna. Jej
zmena a pripadné navysenie mdze vzniknut iba v pripade ne¢akanych skrytych zavad, resp. ne€akanych
alebo dodatoénych poziadaviek majitela. Cena predstavuje sumu za kompletna stavebnu €ast' podla
priloh k zmluve a predstavuje pripravu bytu na riadne uzivanie majitelom.“. V &l. V. bod 1. (termin
plnenia) sa zmluvné strany dohodli na zhotoveni diela zhotovitefom najneskér do konca 7. mesiaca
2017, vratane privezenia, umiestnenia, osadenia v mieste plnenia, ktory defi sa povazuje za prevzatie.
V €lanku VI. zmluvy (odstupenie od zmluvy a zru$enie zmluvy) zmluvné strany dohodli viaceré prava a
povinnosti v suvislosti s ,prekro€enim® ceny diela alebo terminu zhotovenia/dodania diela, v suvislosti
s odstupenim od zmluvy objednavatelom alebo zhotovitefom, v suvislosti s uplatnenim narokov zo
zodpovednosti za vady diela. Cl. VII. (zmluvna pokuta) bod 1. znie: ,V pripade omeskania zhotovitela
s plnenim zavazku je povinny zhotovitel zaplatit' objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 30,- eur za
kazdy deri ome8kania. Tym nie je dotknuté pravo objednavatefla na ndhradu vzniknutej Skody v doésledku
omeskania zhotovitela.” Cl. VII. (zmluvna pokuta) bod 2. znie: ,V pripade omeskania objednavatela so
zaplatenim zvy3nej €asti ceny diela je objednavatel povinny zaplatit zhotovitefovi zmluvnu pokutu vo
vyske 30,- eur za kazdy defi omeSkania. Tym nie je dotknuté pravo zhotovitefa na nahradu vzniknutej
$kody v dosledku omeskania objednavatela.” Cl. VII. (zmluvna pokuta) bod 3. znie: ,Za nesplnenie
povinnosti je zhotovitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu 1 000,- eur. Uplatnenim zmluvnej pokuty nie je
dotknuté pravo objednavatela na nahradu Skody ani na odstupenie od zmluvy.*

5. Ako Priloha &. 1, opatrena peciatkou podniku Zalovaného a jeho podpisom, s datumom 20.5.2017,
oznaCena ako ,Praca a material dodany realizdtorom stavby + to o zabezpeluje majitel bytu je v
zatvorke. toto vSetko za cenu 9 4290,- eur + revizia a nadstavenie okien (120,- eur) + ak by sa daval
radiator podlahovy v kuchyni (radiator 300 - 400,- eur + praca gratis)* obsahovala polozky 1. az 27.
(buracie prace, murarske prace, elektroinstalatné prace, vodoinstalacné prace a dalSie), bez bliz3ej
identifikacie mnozstva, kvality a pod., ,ukony mimo rozpoctu 9 490,- eur polozky 1. az 12., nabytky
polozky 1. az 4. av8ak vo vacSom rozsahu, nez uvedené stolarske prace a material v bode 3 ¢&l.
IV. zmluvy o dielo (naviac dvere s kluckami, kovanim, zarubfiami, drevena podlaha s pokladkou a
povrchovou Upravou), zoznam poloziek 1. az 23. s oznaCenim ,majitel’ si musi zabezpedit nasledovné
(ja zabezpedujem len montaz)“.

6. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze z dalSieho listinného dékazu, pripojeného k Zalobe, opatreného
peciatkou podniku Zalovaného a jeho podpisom, s datumom 20.5.2017, nie je jednozna&ne zrejmé, Ci
iSlo len o predbeznu kalkulaciu stavebnych prac v sume 9 490,- eur, nakolko dokument obsahuje rukou
len struéne opisané polozky, bez blizSej identifikacie mnozstva, blizSieho opisu (napr. voda nova, odpad
novy, plyn novy - preloZit, revizia, projekt, stierkovanie, malovanie - v8etko na bielo...). Uviedol, Ze
priloha €. 4, oznagena ako ,cenovy vymer prac a nabytkov®, opatrena peciatkou podniku Zalovaného
a jeho podpisom, s datumom 20.5.2017, znie na sumu 34 419,86 eur, priloha €. 5, oznagena ako
,obrazova priloha €ast dvere®, opatrena peciatkou podniku Zalovaného a jeho podpisom, s datumom
20.5.2017, obsahuje fotodokumentaciu dverovych otvorov s pozndmkami zrejme zhotovitefla, priloha
€. 6, oznaCenda ako ,obrazova priloha &ast’ nabytok®, opatrena pediatkou podniku Zalovaného a jeho
podpisom, s datumom 20.5.2017, obsahuje nakresy zrejme Zalovaného, ako zhotovitela, komody,
botnikov a Satnikov. Podla emailovej komunikacie medzi zalobkyfiou a Zalovanym zo dha 15.5.2017,
Zalobkyfia oznamovala Zalovanému, Ze si jeho zmluvu presli, konstatovala, Ze tam Ziadna ochrana pre
nich ako objednavatelov nie je, nie je uvedené, Ze sa cena nebude menit/navySovat, pripomienkovala
znenie priloh, po&ty a mnozstva, konstatovala, Ze ,celé je to stradne chaotické a neprehladné a prave
takto to nechceli, Ze ani povySkrtavané veci tam uz byt nemali, celkovo sa uz v tom stracaju“ s tym, ze
.tento zlepenec podpisat nemézu“. Konstatoval, ze podla ruéne pisaného zrejme Zalovanym zaznamu
zo dia 12.10.2017, obsahom listiny ktorej je vypocCet doplatku ceny (3 236,- eur), Zalovany zrejme
oznamoval, Ze ak sa prace dna 12.10.2017 nestihnu, bude pokracovat 13.10.2017, kym ,to nedokoncia®“.



Listom zo diia 21.3.2019, doru€enym Zalovanému dia 27.3.2019, Zalobcovia, prostrednictvom pravneho
zastupcu, uplatnili u Zalovaného reklamaciu vad (odstranitelnych s narokom na ich odstranenie v
primeranej lehote alternativne na zlavu z ceny diela a neodstranitelnych s narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia), narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (vo vyske, uplatnenej v tomto konani)
a narok na nahradu Skody - za ubytovanie za dobu omeskania.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani sudu prvej inStancie predniesol, Ze ak by aj bola zmluva
o dielo neurCitd a teda neplatnd, tuto neplatnost zavinil umyselne Zalovany tak ako v mnohych
inych pripadoch, pricom predlozZil konverzaciu k podnikatelskej €innosti Zalovaného anonymnych
osbb na facebooku. Na podanej Zalobe zotrval aj po prednese predbezného pravneho nazoru sudu
prvej inStancie a daldie dékazy v potrebnom smere neprodukoval. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani zotrval na obrane Zalovaného o neplatnom/neurcitom dojednani zmluvnej pokuty a
neplatnosti pisomnej zmluvy o dielo z dévodu absencie Specifikacie predmetu diela.

8. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa § 631 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"), § 632 OZ, § 633 ods. 1 OZ, § 544 ods. 1,2 0Z, § 34 0OZ, § 35 ods. 1, 2, 3 OZ, § 37
ods. 1 OZ, §46 ods. 1,2 OZ a so zretefom na &l. 2 ods. 1, 2 a 3 CSP.

9. Pravne dévodil, Ze pravny ukon je nezrozumitefny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze
ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3 OZ nemozno ustalit, ¢o sa nim chcelo vyjadrit.
Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky, spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu, nemozno odstranit’ ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 OZ. V pripade pravneho ukonu, pre ktory je pod
sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma (§ 40 OZ), musi byt urc€itost a zrozumitelnost prejavu
vble dana obsahom listiny a teda musi byt poznatefna z jej textu. Pre absolutnu neplatnost’ pravnych
ukonov podla platnej pravnej upravy mal za charakteristické, Ze nastava priamo zo zakona (ex lege),
pdsobi od pociatku (ex tunc) a sud na riu prihliada z Uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost
zaroven vyluCuje moznost ratihabicie &i konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepremiCuje sa a bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa jej méze dovolat’ kazdy, pretoZe tato neplatnost pésobi vodi
vSetkym (erga omnes). Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa mdze dovolavat dokonca aj ten, kto
ju séam spodsobil.

10. Uviedol, Ze ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. V konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy, preukazujuce tvrdené skutoénosti; Zalobcu zataZzuje d6kazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. presuvani ddkazného bremena. Ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok NS SR sp.
zn. 3M Cdo 6/2010 zo dna 22.9.2010).

11. Vysvetlil, Ze podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané
prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy
je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch
bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mbdzu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak
bremeno tieto skutoCnosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj
ddkaznu povinnost strdn v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju



i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutonosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urgitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutonosti tiez
tvrdi. Strana sporu, ktory tvrdi ur€iti negativnu skuto€nost, nenesie ohfadne tejto skuto€nosti dokazné
bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho
pozitivneho tvrdenia.

12. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 142/2018
zo dna 12.7.2018, pouzitelny z hladiska vykladu ne/platnosti zmluvy o dielo podla OZ pokial ide
o podstatné néleZitosti zmluvy a vyvolanie pravnych ucinkov: ,Zakladnym vychodiskom k ustavne
konformnému vykladu zmluv je uprednostnenie takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy,
pred interpretaciou, ktora neplatnost zmluvy zaklada, za situacie, ak v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci realne prichadzaju do uvahy oba vyklady, t. j. zaver o neplatnosti zmluvy by mal
predstavovat vynimku, nie pravidlo. Podla ustavného sudu je v rozpore s principom pravneho Statu
taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacny pristup, uprednostiujuci vyklad, veduci k
neplatnosti zmluvy, pred vykladom v prospech jej platnosti (podobne pozri nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1783/11 z 23. aprila 2013). Vzhladom na to, Ze Obchodny zakonnik
nestanovuje obligatérne pisomnu formu zmluvy o dielo, je zodpovednostou zmluvnych stran (subjektov
obchodnopravneho vztahu), ¢i sa slobodne rozhodnu pre ustnu formu zmluvy alebo pisomnu formu
zmluvy, pri€om v tejto suvislosti musia znaSat riziko dékaznej nadze v pripadnom spore, ak sa rozhodli
pre formu ustnu, alebo pre pisomnu Upravu len niektorych aspektov ich zmluvného vztahu. K platnosti
ustnej zmluvy totiz postaduju zhodné prejavy véle zmluvnych strdn ohfadom podstatnych naleZitosti
zmluvy, ktoré nemusia byt ,zachytené“ objektivne poznatelnym spdsobom pre tretie strany. S tym
spojena dbkazna nudza ide vSak na tarchu stran sporu. Ak sa podari vélu u€astnikov v procese
hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla ucastnikov zmluvy prednost
pred doslovnym vyznamom textu zmluvy. Z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou
zmluvného vztahu preto treba hladiet hlavne na vélu, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a
nasledné konanie u€astnikov po podpise zmluvy. V zmysle upravy Obchodného zakonnika dostatocné
vymedzenie predmetu diela patri k zakladnym naleZitostiam zmluvy o dielo (dalSimi nalezitostami je
oznalenie zmluvnych stran - zhotovitela a objednavatela, a ur€enie odmeny za vykonanie diela). Véla
objednavatela uzavriet zmluvu s neSpecifikovanym rieSenim diela (predmetom) nie je spdsobila zalozit
ucinky zhodného prejavu véle pre nedostatok esencialnej nalezitosti zmluvy o dielo, kedZe predmet
diela nebol uréeny jednoznacne ani pri predzmluvnych rokovaniach, ani v pisomnej zmluve, pri¢om
ani z nasledného spravania objednavatela nemozno ustalit, Ze by povazoval namontované dielo za
zhotovené riadne podla zmluvy, teda v zhode s jeho vélou a predstavou o predmete plnenia“. Tiez dal do
pozornosti, Ze ,Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkoy, sltziacim na zabezpec&enie zmluvne;j
povinnosti. Pravna Uprava, obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika, vyzaduje
pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie zmluvnej povinnosti,
ktord ma byt takto zabezpefena a jednoznaénu dohodu o vySke zmluvnej pokuty, resp. spésobu jej
uréenia“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/11/2008, zo dria 11.12.2008).

13. Zhrnul, Ze Zalobcovia v Zalobe skutkovo vymedzili pozadovany narok na zaplatenie sumy 3 280,-
eur, ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory mal byt so Zalovanym dojednany v pisomne
uzatvorenej dfia 20.5.2017 zmluve o dielo, v €lanku VII. body 1. a 3. Obrana Zalovaného spocivala
predovSetkym v tvrdeni, Ze zmluvna pokuta z jeho strany v prospech Zalobcov nebola dojednana platne
(urCite a zrozumitelne), Ze samotna pisomna zmluva o dielo, ktorej si€astou je dohoda o zmluvne;j
pokute, je neplatna pre absenciu podstatnej nalezitosti - Specifikacie predmetu diela (neurcitost’ jeho
vymedzenia) a v pripade odkazu v zmluve o dielo na Prilohy, ako neoddelitelné su¢asti zmluvy, tieto nie
su opatrené podpismi Zzalobcov, ako objednavatelov. V kone€nom rade obrana zalovaného spo¢ivala v
tvrdeni, Ze k omeskaniu so zhotovenim diela doslo z dévodov na strane Zalobcov, ako objednavatelov
(v pripade naroku na zaplatenie sumy 2 280,- eur a neunesenie bremena tvrdenia Zalobcami ¢o do



poruSenia zmluvnej povinnosti, kedZe zmluva obsahovala viacero zavazkov zhotovitefa, v nadvaznosti
aj na namietanu neplatnost’ zmluvy o dielo ako celku v pripade naroku na zaplatenie sumy 1 000,- eur).

14. V prejedndvanej veci sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, z
hladiska vykladu ne/platnosti zmluvy o dielo, prihliadajuc aj na pravny nazor US SR, Ze nebolo mozné,
pokial ide o podstatné nalezitosti zmluvy o dielo a vyvolanie jej pravnych ucinkov, uprednostnit vyklad,
zakladajuci jej platnost’ a to aj napriek tomu, Ze na strane objednavatela vystupovali Zalobcovia ako
spotrebitelia. V danom pripade, hoci bola zmluva o dielo a jej Prilohy vyhotovené vopred Zalovanym,
ako zhotovitelom (dodavatelom), nebola zhotovena ako vopred pripravena formularova zmluva, do
obsahu ktorej by Zalobcovia nemohli zasiahnut' a vyjednat pre seba priaznivejSie zmluvné podmienky,
prave naopak, ako preukazal Zalovany v konani emailovou komunikaciou zo dha 15.5.2017, Zalobcovia
navrh zmluvy o dielo, ako aj jej Prilohy, mali k dispozicii a mali Casovy priestor na jej doplnenie,
pripadne zmenu a tuto sami aj iniciovali a napriek tomu ju v zneni, ako bola v konani nimi predlozena,
podpisali, avSak iba zmluvu samotnu. Pisomne uzatvorend zmluvu o dielo dha 20.5.2017 neposudil
ako platne dojednanu a to pre absenciu zakladnej/podstatnej nalezitosti zmluvy o dielo, ktorou je
dostatoCne ur€ité a zrozumitelné vymedzenie predmetu diela. Pokial pisomna zmluva o dielo v &l.
Il. (predmet diela o do jeho $pecifikacie) odkazuje na ,v8etky Prilohy* a ,priloZzent dokumentaciu®,
ako neoddelitelné su€asti zmluvy o dielo, potom aj tieto sucasti zmluvy o dielo, ak mala byt zmluva
uzavreta platne, mali byt oboma zmluvnymi stranami signované (nie len Zalovanym, ako zhotovitelom,
ale aj Zalobcami, ako objednavatefmi). Naviac dospel k zaveru, Ze aj keby tieto sucasti zmluvy boli
opatrené podpismi Zalobcov, ako objednavatelov, nebolo by mozné povazovat zmluvu o dielo pre ten
isty nedostatok za platne uzatvorenu, nakolko aj tieto obsahovali v podstate len velmi vSeobecné
pomenovanie prac a materidlov, bez Specifikacie ich mnozZstva, akosti (okrem bielej farby omietok).
Za zméatoc¢né a chaotické ich v podstate oznacila aj samotna Zalobkyfia v emaily zo dria 15.5.2017.
Za situacie, ze zmluva o dielo nebola platne uzatvorend, ked zaujal pravny nazor, Ze iSlo o absolutnu
neplatnost zmluvy podla § 37 ods. 1, § 40 ods. 1 OZ, na ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti,
teda bez potreby jej namietania procesnou stranou, nebol podla sudu prvej inStancie dany zaklad pre
vznik naroku na zaplatenie pozadovanej zmluvnej pokuty Zalobcami od Zalovaného, nakolko hoci bola
dostatoCne urcite dojednana vyska zmluvnych pokuat, nebola platne dojednana zmluvna povinnost,
ktora mala byt zmluvnymi pokutami zabezpe&ena (neexistencia platne dohodnutej zmluvnej povinnosti)
zmluvnych povinnosti, zabezpe&enych zmluvnou pokutou. V tomto smere argumentéaciu Zalobcov, Ze
zabezpelovana povinnost (zavéazok zhotovit' dielo riadne a v€as) vyplyvala Zalovanému zo zdkona (§
633 ods. 1 OZ), posudil ako nenalezitl, nakolko okrem ur€enia vysky zmluvnej pokuty, alebo spdsobu
jej ur€enia, podstatnou nalezitostou platnej pisomnej dohody o zmluvnej pokute je riadne, jednoznacne
a zrozumitelne uvedena zmluvna povinnost, na zabezpecenie ktorej ma byt zmluvna pokuta dohodnuta
pre pripad jej poruSenia, v tomto pripade Zalovanym, na zaklade ¢oho by Zalobcom platne vznikol
narok na zaplatenie zmluvnych pokut. Uviedol, Ze absolutnu neplatnost dojednania o zmluvnej pokute
v zmysle § 37 ods. 1 OZ nemohli Zalobcovia (a v konenom dbésledku ani Zalovany) dodatoCne v
konani konvalidovat dokazom, majucim preukazat, ako bola/nebola povinnost realizovat zhotovenie
diela nasledne Zalobcom ne/vykonana, pripadne preukazovat Zalovanym tvrdené omeskanie z dévodov
na strane Zalobcov. Nakolko teda Zalobcovia v konani neuniesli dékazné bremeno tvrdenia o existencii
ich platného pravneho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, sud prvej inStancie
Zalobu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1,2 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného v konani (pomer uspechu 100%).

16. Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobcovia
v celom rozsahu odvolanie, dévodiac, Ze a) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), b) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sud prvej inStancie pri
svojom rozhodnuti taktieZ prihliadal na pravny nazor US SR vyjadreny v naleze sp. zn. IV. US 142/2018
zo dha 12.07.2018 (dalej len ,Nalez“). Mali za to, Ze predmetny Nalez, na ktory sud prvej indtancie
pri svojom rozhodnuti prihliadal, je absolutne neaplikovatelny na posudenie toho, ¢i Zmluva o dielo
uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcami je platna alebo nie. Tento nalez totiZ vychadza zo zmluvy o
dielo uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami podla ustanoveni Obchodného zakonnika, a preto, aj s
ohladom na ochranu spotrebitela, v ktorého postaveni sa Zalobcovia nachadzaju, nie je mozné na takyto
pravny vztah vyplyvajici z daného Nalezu prihliadat. Pripomenuli, Ze sa podanym navrhom domahali v



upominacom konani zaplatenia sumy 3.280,00 eur titulom zmluvnej pokuty a nahradenia trov konania.
Svoj navrh Zalobcovia odévodnili tym, Ze ako objednavatelia uzatvorili so Zalovanym ako zhotovitefom
zmluvu o dielo zo diia 20.05.2017, predmetom ktorej boli stavebné a stolarske prace Specifikované v
dokumentacii, ktora tvorila prilohy k zmluve o dielo (dalej len ,Zmluva o dielo®). Dielo malo byt podla
Zmluvy o dielo Zalovanym zhotovené a odovzdané najneskér dfia 31.07.2017, priom v8ak toto dielo
bolo Zalobcom odovzdané az dnha 15.10.2017. Zalovany sa tak dostal do omeskania so splnenim
svojej povinnosti 76 dni. V zmysle ustanovenia ¢&l. VII. Bod 1 Zmluvy o dielo: ,V pripade omeskania
zhotovitela so splnenim zavazku je povinny zaplatit' objednavatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 30,00
eur za kazdy denn omesSkania; tym nie je dotknuté pravo na nahradu vzniknutej Skody v dosledku
omeskania zhotovitefa.“ V zmysle ustanovenia €&l. VIl bod 3. Zmluvy o dielo: ,Za nesplnenie povinnosti
je zhotovitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,00 eur. Uplatnenim zmluvnej pokuty nie
je dotknuté pravo objednavatela na nahradu Skody ani na odstupenie od zmluvy.“ Okresny sud Banska
Bystrica vydal v upominacom konani Platobny rozkaz zo dfa 03.12.2019, spis. zn. 13Up/1674/2019
(dalej len ,Platobny rozkaz®). Proti Platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s
odbvodnenim, Zze v Zmluve o dielo nie su Specifikované Ziadne stolarske a stavebné prace. V &l. |l
Zmluvy o dielo je predmet zmluvy definovany neuréito. Zalovany v podanom odpore taktiez tvrdil, Zze
zo zmluvy samotnej nevyplyva dohoda o podstatnej nalezitosti pisomnej zmluvy o dielo - o rozsahu
a obsahu diela, ktoré malo byt predmetom zmluvy. Z uvedeného dévodu zmluva nevznikla a preto
Zalovany nemohol byt v omeskani s odovzdanim diela. Zalovany dalej v odpore tvrdil, Ze medzi nim a
Zalobcami vznikol zmluvny vztah na zaklade ustnej zmluvy o dielo a jej podstatné nalezitosti vyplyvajuc
z listin, majucich podla § 632 OZ pravnu silu pisomného potvrdenia o prevzati objednavky na zhotovenie
diela. Okresny sud Banska Bystrica predmetny Platobny rozkaz zrusil a pravna vec bola postupena na
konanie Okresnému sudu Pezinok. Mali za to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nespravne
pravne posudil predmetnu pravnu vec a tiez za to, Ze Zmluva o dielo je platna. Nemali za zrejmé, z
akého dovodu Zalovany predkladal Zalobcom na podpis navrh Zmluvy o dielo, ked nasledne vo svojich
vyjadreniach po¢as sudneho konania tvrdil, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym vznikol zmluvny vztah
na zaklade ustnej zmluvy o dielo a jej podstatné nalezitosti vyplyvajua z listin, majucich podfa § 632
OZ pravnu silu pisomného potvrdenia o prevzati objednavky. Navrh Zmluvy o dielo s jej obsahom,
predloZil Zalovany Zalobcom, ktori tento navrh akceptovali svojimi podpismi na zmluve. Oznadili za
nepochopitelné a absurdné, z akého dévodu Zalovany uzatvaral so Zalobcami Zmluvu o dielo, ked
tuto od pociatku nemal v umysle povazovat' za riadne uzavretu. Uviedli, Ze Zmluva o dielo bola medzi
Zalobcami a Zalovanym riadne uzatvorena a bol v nej teda dohodou zmluvnych stran riadne dohodnuty
aj institat zmluvnej pokuty ako sankcie za poruSenie povinnosti vyplyvajiucich zo Zmluvy o dielo.
Zalovany neodovzdal dielo Zalobcom v termine uréenom v &lanku V. Zmluvy o dielo, a teda najneskér
do 31.07.2017. Nakolko k odovzdaniu diela do tohto terminu nedoSlo, Zalobcovia si uplatnili narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s €l. VII. Zmluvy o dielo. Tento narok si Zalobcovia uplatnili jednak
doru¢enim predzZalobnej vyzvy Zalovanému zo dna 21.03.2019, ako aj podanim predmetnej Zaloby.
Zalobcovia si uplatnili narok na zaplatenie zmluvnej pokuty titulom poru$enia povinnosti Zalovaného
s odovzdanim diela do lehoty dohodnutej v Zmluve o dielo. Zmluvna pokuta bola v €&l. VII. Zmluvy o
dielo dohodnuta (okrem iného) za omeskanie zhotovitela s plnenim zavazku. Zavazkom a povinnostou
Zalovaného bolo okrem iného aj odovzdanie diela Zalobcom v lehote najneskér do 31.07.2017, k éomu
vS8ak nedo$lo a dielo bolo Zalobcom fakticky odovzdané az 15.10.2017, o Zalovany sam potvrdzuje
aj v odpore. Tymto konanim Zalovaného do$lo k omeskaniu Zalovaného s plnenim jeho zavazku,
¢im Zalobcom vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ustanovenia ¢&l. VII. Zmluvy o
dielo. Na okraj uviedli, Ze Zalobcovia si na Okresnom sude uplatnili vo€i Zalovanému taktiez narok na
nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcom v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného vyplyvajucich
mu zo Zmluvy o dielo. Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn.
11Up/1674/2019. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica zo dfia 09.12.2019, spis. zn.
11Up/1674/2019 bol Zalovany zaviazany na uhradu sumy 992 .87 eur titulom nahrady Skody, ktora
Zalobcom vznikla porusenim povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo Zmluvy o dielo. Predmetny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dfia 01.01.2020. Zalovany splnil celu
svoju povinnost’ uhradit Zalobcom celti sumu priznanu im predmetnym platobnym rozkazom. Z tohto
spravania/konania Zalovaného je zrejmé, Ze nespochybriuje poruSenie svojej povinnosti zo Zmluvy o
dielo a teda ani platnost samotnej Zmluvy o dielo. Zalovany voéi predmetnému platobnému rozkazu
neuplatnil Ziadne namietky a dokonca svoju povinnost vyplyvajucu mu z platobného rozkazu riadne a
v celom rozsahu zalobcom splnil. Tvrdenie zalovaného poc¢as sudneho konania, ze vo€i predmetnému
platobnému rozkazu neuplatnil z dévodu, Ze nestihol lehotu na podanie odporu, povazovali za absolutne
irelevantnu vzhfadom na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, a teda ,prava patria bdelym®, ktori



svoje procesné prava uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov (rozhodnutie NS SR, spis. zn. 5SzZf 65/2011). V zmysle tejto zasady nemozZno na dany
argument Zalovaného prihliadat' a tento neméze byt na Skodu Zalobcom. Na zaklade vy$Sie uvedeného
mali za absurdné a nelogické, priam schizofrenické, aby na jednej strane Zalovany potvrdil porusenie
Zmluvy o dielo a uhradil 8kodu Zalobcom vzniknutu titulom tohto poruSenia a na druhej strane tvrdil, Ze ta
istd Zmluva o dielo je neplatna/nevznikla a nezavazuje ho k uhrade riadne pisomne dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia s tymto absolutne nezaoberal
a na predmetnu skuto€nost Ziadnym spdsobom neprihliadal. Taktiez uviedli, Ze si u Zalovaného uplatnili
reklamaciu vad a néroky z vad diela. Na tieto naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo Zalovany reflektoval
a vady diela odstranoval, pri¢om Ziadnym sp6sobom ani raz nespochybnil platnost Zmluvy o dielo, z
ktorej predmetné naroky zalobcov vychadzali. To podla nich znamena, Ze obe strany sporu povazovali
Zmluvu o dielo za platna v celom rozsahu so vSetkymi jej nalezZitostami, o vyvodili aj z komunikacie
Zalobcov so Zzalovanym. Mali preto za to, Ze predmet diela bol zmluvnymi stranami nespornym spdsobom
dojednany a bol im preukazatelne znamy. Zalovany po uzatvoreni Zmluvy o dielo toto dielo zhotovoval
bez akéhokolvek spochybnenia jeho dostato¢nej Specifikacie, a teda predmet diela bol aj pre samotného
Zalovaného vyjadreny urCite a zrozumitelne. To, Ze Specifikacia predmetu Zmluvy o dielo, bola prilohou
tejto Zmluvy, ktora v8ak tato priloha tvorila neoddelitelnt sucast Zmluvy o dielo a obe zmluvné strany
nou boli viazané (tak, ako to vyplyva zo samotného znenia ustanovenia Zmluvy), absolutne neméze
predstavovat dévod neplatnosti Zmluvy o dielo. V zmysle vy3Sie uvedeného mali za to, Ze sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovému zisteniu, a to, Ze Zmluva
o dielo je neplatna. Zo vSetkych skutonosti a dokazov vyvodili, Ze medzi zalobcami a Zalovanym doSlo
k riadnemu uzatvoreniu Zmluvy o dielo a boli v nej riadne dohodnuté vSetky podmienky vykonavania
predmetného diela, ako aj sankcie za jej porusenie. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie navrhli
zmenit, Zalovaného zaviazat na uhradu sumy 3.280,00 eur a priznat’ im narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

17. Zalovany vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
namietal, Ze odvolanie mu bolo doru¢ené vo formate ,Navrh.pdf‘, bez uvedenia datumu jeho vyhotovenia
a bez podpisu osoby, ktora (podla obsahu tohto podania) odvolanie podava. PretoZe z obsahu
elektronického sudneho spisu nezistil, i odvolanie obsahuje v8eobecnu nalezitost podania v zmysle §
127 ods. 1 pism. €) CSP (podpis podavajuceho), a €i bolo toto podanie urobené v sulade s ustanovenim §
125 ods. 2 CSP (Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatoCne nedorui sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.),
Ziadal overit, &i je odvolanie podpisané, ¢&i je podpisané osobou, ktora je opravnena konat v mene
Zalobcov, resp. v mene ich splnomocneného zastupcu, a & spifia poziadavky podla § 125 ods. 2
CSP. Suc¢asne konstatoval, Ze dohoda o ukonéeni poskytovania pravnych sluzieb spoloénostou KRION
Partners s.r.o. zo diha 26.11.2020, sice obsahuje elektronicky podpis osoby opravnenej konat v mene
zastupcu Zalobcov, nie je v3ak elektronickym dokumentom transformovanym z listinného dokumentu,
kedZe postrada osvedCovaciu dolozku o takejto konverzii. Ak Zalobcovia odévodriuju odvolanie tym, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, bol
toho nazoru, Ze existenciu tohto odvolacieho dévodu iba tvrdili, ale nepreukézali. Zalobcovia odévodfiuju
odvolanie aj tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni (v naSom pripade Zalobcami
nespochybnenych) vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. V Odvolani nenaS8iel argument, Ze by sud prvej inStancie pouZil na zisteny skutkovy stav nespravny
pravny predpis, v désledku ¢oho bol toho nazoru, Zze Zalobcovia nepovazuju za nespravne ani pouZitie
pravnych noriem a rovnako ako sud prvej inStancie suhlasia s ich aplikovanim na posudzovany spor.
Podstatu odvolania videl v tom, Ze Zalobcovia su toho nézoru, Ze sud prvej indtancie nim oznacené
pravne normy nespravne aplikoval na nim zisteny skutkovy stav, kedZe dospel k zaveru o neexistencii
ich platného pravneho naroku na zaplatenie (navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnenych)
zmluvnych pokut na zaklade ustanoveni Zmluvy o dielo zo diia 20.05.2017, uzavretej medzi nami -
stranami sporu (dalej len ,ZoD*). Konstatoval, Ze odvolanie spociva v podstatnej €asti iba v opakovani,
resp. opisani, skorSich pisomnych podani Zalobcov v konani na sude prvej inStancie, ku ktorym uz
zaujal stanovisko, na ktorom zotrval. Za nespravnu povaZoval namietku Zalobcov, Zze nalez US SR



sp. zn. IV. US 142/2018 zo diia 12.07.2018, je na posudenie (ne)platnosti ZoD, neaplikovatelny z
dovodu, Ze predmetom néalezu bolo posudenie vykladu zmluvy o dielo uzavretej podfa Obchodného
zé&konnika. Bol toho nazoru, Ze sudom prvej instancie citovana €ast nalezu obsahuje vSeobecny pravny
nazor, ktory je jednoznacne pouZitefny bez ohfadu na status zmluvnych strdn. Sud prvej inStancie
vyhodnotil ZoD ako absolutne neplatni z dévodu absencie zakladnej (podstatnej) naleZitosti takéhoto
zmluvného typu, a to dostatoCne urcité a zrozumitelné vymedzenie predmetu diela, pretoze na vznik
platnej pisomnej zmluvy o dielo nepostacuje iba podpisanie ,tela“ zmluvy obomi zmluvnymi stranami,
ak tato odkazuje v Casti predmetu diela v &l. Il na neoddelitefné sucasti zmluvy (,vSetky Prilohy* a
prilozent dokumentéciu®), ktoré vSak Zalobcovia nepodpisali a dopina, Ze aj keby boli tieto sugasti
podpisané aj zalobcami, nebol by odstraneny nedostatok urcitosti a zrozumitelnosti predmetu Zmluvy
o dielo. Za stavu, ked samotna ZoD neobsahuje jednoznaéné, urcité a zrozumitelné vymedzenie
predmetu zmluvy - diela, ktoré malo byt na jej zaklade zhotovené a odkazuje na vSetky jej prilohy,
ktoré mali tvorit' jej neoddelitefnu sucast a byt pre obe zmluvné strany zavdzné a Zalobcovia toto
skutkové zistenie v odvolani nesporovali, sa s takymto zaverom v plnom rozsahu stotoznil, pretoze v
skuto€nosti bola medzi nami sice uzavreta pisomna ZoD (ako dvojstranny pravny ukon, uzavrety na
zaklade dohody v pisomnej forme), avSak nedefinujuca predmet tejto zmluvy, tzn. postradajica zakladnu
nalezitost' tohto zmluvného typu a ostatné dokumenty opatrené peciatkou Zalovaného a podpisané
iba Zalovanym, su iba jednostrannym pisomnym pravnym ukonom Zalovaného, kedZe ho Zalobcovia
svojim podpisom nepotvrdili a nevyjadrili svojim podpisom vélu ucinit ho pre nich zavaznym ako sucast
pisomnej ZoD. Uviedol, Ze v odvolani Zalobcovia nepredkladaju Ziadne argumenty spochybriujuce
dovodnost’ alebo spravnost aplikacie pravnych noriem oznacenych v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie a nespravnost’ ich pouZitia sidom prvej inStancie nemozno konstatovat' iba na zaklade uvah
Zalobcov v zmysle: ,nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovany predkladal Zalobcom na podpis navrh

zmluvy o dielo, ked nasledne ...... tvrdil, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym vznikol zmluvny vztah na
z&klade ustnej zmluvy o dielo ........ navrh zmluvy o dielo s jej obsahom predloZil Zalovany Zalobcom,
ktori tento navrh akceptovali svojimi podpismi na zmluve ....... z akého dovodu Zalovany uzatvaral so

Zalobcami zmluvu o dielo, ked tuto od pociatku nemal v umysle povazovat za riadne uzavretlu zo
spravania zalovaného - zaplatenia nahrady Skody na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfa 09.12.2019, sp. zn. 11Up/1674/20109 a odstranovania vad diela - je zrejmé,
Ze nespochybiuje poruSenie svojej povinnosti zo Zmluvy o dielo a teda ani platnost samotnej Zmluvy
o dielo ....“, pretoZe iba podpisanie pisomnej ZoD neobsahujucej dohodu oboch zmluvnych stran o
predmete diela nepreukazuje, Ze tato je uzavreta platne; iba vykonanie stavebnych a stolarskych
prac pre zalobcov nepreukazuje, Ze tieto boli vykonavané na zaklade podpisanej pisomnej ZoD,
neobsahujucej predmet diela; iba zaplatenie nahrady Skody na zaklade pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sa stotoznil s nazorom Zalobcov o ich naroku na nahradu Skody
titulom platnej ZoD; a iba odstrafiovanie reklamovanych vad diela neznamena, Ze odstrarfioval vady diela
vykonaného na zaklade pisomnej ZoD. Pripomenul, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil pisomnu dohodu
o zmluvnej pokute (¢l. VIl ZoD) ako neplatnu z dévodu, Ze v nej nebola platne (riadne, jednoznaéne
a zrozumitelne) dojednana zmluvna povinnost, ktora mala byt zmluvnymi pokutami zabezpecéena, tzn.
vyhodnotil ZoD ako neplatnu aj v €asti &l. VII. V odvolani Zalobcovia poukazuju na to, Ze pravny zéklad
nimi uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva z jeho omeSkania s odovzdanim im diela
dohodnutého v ZoD. KedZe ZoD bola sudom prvej in§tancie spravne posudena ako neplatna z dévodu
absencie dostato&ne urcitého a zrozumitefného vymedzenia predmetu diela, tvrdil, Ze sa nemohol dostat’
do omeskania s dodanim diela, ktorého obsah a rozsah nebol v ZoD platne pisomne dohodnuty, ani
s plnenim zavazku na zéklade tejto neplatnej zmluvy. Napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

18. DalSie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania strany sporu nepodali.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov podfa § 379 CSP,
§ 380 ods. 1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom
podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze ich odvolanie nie je dévodné.
Sud prvej indtancie zistil pre u€ely rozhodnutia vo veci skutkovy stav dostatocne z hladiska skutoCnosti
potrebnych pre pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania v
danej veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajluce prave normy, ktoré aj spravne vyloZil.
Vec teda aj spravne pravne posudil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj
dostatoCne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud
za vyCerpavajuce a stotozZfiuje sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani Zalobcami uvadzané argumenty



nie su spdsobilé privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti ich
Zalobou uplatneného naroku proti Zalovanému, ked v odvolani uvddzané argumenty nepredstavuju ani
také, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal
alebo by im nevenoval naleziti pozornost. Nie je preto potrebné ani jeho dévody dopifiat, nakolko
by i8lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Prave z titulu aplikacie ust. § 387
ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli zopakované tie
zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoin§tanéného rozhodnutia. Je postacujuce,
pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom, zvyraznia
pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho sudu je aj v
sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle ktorého ...
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (11.UUS 78/05,
1.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného siudneho konania“. | vzmysle
rozsudku Najvyssieho siudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 ,pokial v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu
rozhodnutia sudu prvejintancie, tak odvolaci sud sa v zasade mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu®. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej inStancie dal zrozumitelnd a presvedcivu
odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo na spravodlivé sudne
konanie. Skuto¢nost, Ze neboli naplnené oakavania Zalobcov a Ze sud prvej inStancie nerozhodol
v sulade s ich pravnymi nazormi, neznamena porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.
Ochranu poskytol stranam v zakonom poZadovanej kvalite.

20. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze medzi stranami sporu
nedo$lo dfia 20.05.2017 k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy o dielo, nakolko takato zmluva je
uzavreta okamihom, len o sa zhotovitel a objednavatel dohodli o podstatnych néleZitostiach takejto
zmluvy, medzi ktoré v ramci ich taxativneho vymedzenia patri dohoda o jej predmete, t. j. 0 rozsahu diela.
Sud prvej indtancie logicky a teda zakonu zodpovedajucim spdésobom vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze v €ase podpisu zmluvy o dielo nedoSlo medzi
stranami sporu ku konsenzu ohladom predmetu diela, ked tento bol medzi stranami sporu sporny a
k dohode o fiom doslo az postupne pocas elektronickej komunikacie a po€as realneho vykonavania
ur¢itého diela Zalovanym, ktoré dielo vSak nebolo predmetom zmluvy o dielo zo dfia 20.05.2017,
kedZe tato vzhfadom na absenciu dohody o predmete zmluvy nebola uzavreta platne. Na tomto
skutkovom zavere ni¢ nemeni ani dokazovanim zistena a nesporna skuto€nost, na ktorej postavili
Zalobcovia aj svoju odvolaciu argumentaciu, Ze Zalovany pre nich vykonal dielo, taktieZ ani skuto¢nost,
Ze uhradil pravoplatnym sudnym rozhodnutim priznany narok na pefiazné plnenie v zmysle sudom
vydaného platobného rozkazu, kedZe vydanie platobného rozkazu neprezumuje uspesnost Zalobcov v
preskimavanom konani a nenahradza ich povinnost unesenia dokazného bremena pre ucely Uspechu
v fiom. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, ze vzhfadom
na absenciu konsenzu o predmete zmluvy o dielo zo dia 20.05.2017 nedoslo v tento def k jej platnému
uzavretiu, preto nedoslo medzi stranami sporu ani k plathému uzavretiu dohody o zmluvnej pokute
ako sankcie pre omesSkanie zhotovitela s vyhotovenim diela, ked je potrebné prijat’ pravny zaver, Ze
vzhladom na absenciu dohody o predmete diela (jeho rozsahu) nedo$lo medzi stranami sporu ani k
dohode o &ase vyhotovenia diela, v désledku ¢oho nemozno dospiet k pravnemu zaveru o zadiatku
omeskania zhotovitela so zhotovenim diela. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak nebola platne dojednana zmluvna povinnost zhotovitela, ktora mala
byt zabezpeena zmluvnou pokutou, nemozno dospiet k zaveru o platnom dojednani stran sporu o
zmluvnej pokute a o omeskani zhotovitela so zhotovenim diela ako zakladu pre pripadny narok zalobcov
na zmluvnu pokutu - sankciu prave za toto omesSkanie, a to aj zohladniac postavenie Zalobcov ako
spotrebitelov v danom pravnom vztahu, nakofko nemozno uzavriet, Ze by v danom pravnom vztahu
bolo ich postavenie nerovnovazne, kedZe im bola dana realna moznost do pravneho vztahu zasahovat.
Vzhladom na uvedené je potom plne neopodstatnena ich odvolacia argumentacia o0 nemoZznosti
aplikacie nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 142/2018 zo diia 12.07.2018 pouzitelného rovnako
pre obchodnopravne ako aj spotrebitefské vztahy. Rovnako neopodstatnené su odvolacie namietky
Zalobcov o vykonani diela zalovanym a o zaplateni plnenia v zmysle pravoplatného platobného rozkazu,
ktoré nesporné skuto€nosti rozhodne nezakladaju Zalobou uplatneny narok Zalobcov na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako sankcie za omeskanie zhotovitela so zmluvnym plnenim.



21. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného o mozZnosti absencie podpisu odvolatela ako vSeobecnej
nalezitosti podania v zmysle ust. § 127 ods. 1 pism. €) CSP a o pripadnom nedodrzani postupu podfla
§ 125 ods. 2 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze vysledok overenia podpisu podavatela nachadzajici sa
v spisovom materiali je platny (€. I. 219 spisu). Dal$ia Zalovanym namietana skutoénost, Ze dohoda
o ukon&eni poskytovania pravnych sluzieb predchadzajucim pravnym zastupcom Zalobcov nie je
elektronickym dokumentom transformovanym z listinného dokumentu, je irelevantna uz aj vzhfadom na
moznost’ zastupenia strany sporu viacerymi advokatmi, zaroven z dévodu, Ze relevantna je pre ucely
zastupovania v sudnom konani nova plna moc udelena spolo¢nosti WISES3, s. r. 0., ku ktorej sa vztahuje
osvedCovacia doloZka zaloZzena do sudneho spisu a ukon&enie zastupenia pévodnym zastupcom dali
Zalobcovia len na vedomie sudu, ¢im doslo k naplneniu ust. § 92 ods. 3 CSP a ukonéenie zastupenia
pbévodnym zastupcom Zalobcov je tak vo vztahu k sadu ucinné.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcov za nedévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhfadom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



