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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 1. februara
2016 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obZalovaného

J. U,
nar. X.X.XXXX v X., okres L., bytom L., I. XXX/X, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/66/2015 zo dfia 24. jula 2015 (v
rozsudku je nespravne uvedené 9.6.2015 - zrejma pisarska chyba) a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J. U. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr.zak., pretoZe hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost
starat’ sa o vyZivu svojich deti a naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 11P/30/2006
zo dila 27.10.2006, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.11.2006, bol zaviazany platit na vyzivu mal.
B. U., nar. XX.X.XXXX, sumu 2.000,- Sk (66,38 eur), na mal. I. U., nar. XX.X.XXXX, sumu 1.900,- Sk
(63,06 eur) a na vyzivu mal. O. U., nar. XX.X.XXXX, sumu 1.800,- Sk (59,74) mesatne matke deti
T. W., nar XX.XX.XXXX, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku,
tuto povinnost si v mieste bydliska v Prievidzi a v mieste bydliska poSkodenej v Novakoch neplnil od
1.7.2014 do 30.11.2014 tym, Ze v Case, ked bol zamestnany, u zamestnavatela nenahlasil vyZivovaciu
povinnost, vyzivné si neplatil a o zamestnanie priSiel pre poruSovanie pracovnej discipliny, nasledne
po strate zamestnania sa nezaregistroval na Urade prace, ¢im na vyzivnom zostal dlhovat’ opravnene;j
sumu 946 €.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 15 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50
ods. 1 Tr.zak. podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 25 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak.
bolo obZalovanému prikazané v skudobnej dobe zaplatit zameSkané vyZivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré v neprospech obzalovaného
proti vyroku o treste zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil s tym, Ze s napadnutym vyrokom rozsudku nesuhlasi.
Uviedol, Zze v predmetnej veci neboli naplnené podmienky podmiene¢ného odkladu uloZzeného trestu
odnatia slobody predpokladané v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Poukazal na to, ze obZzalovany je
Specialnym recidivistom vo vztahu k pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr.zak. ObZalovany
bol za tento trestny &in uz trikrat pravoplatne odsudeny. K odsudeniu trestnym rozkazom, sp.zn.



2T/20/06 (poznamka predsedu senatu - zrejme tu mal prokurator na mysli odsudenie Okresnym sidom
Prievidza) uviedol, Ze samotné zahladenie predchadzajuceho odsudenia neznamend, Ze odsudeny
nebol v minulosti odsudeny, preto poukaz na trestnd minulost obZalovaného, hoci zahladenu, je
plne dévodny. Dalej prokurator uviedol, Ze poslednym odsudzujicim rozsudkom bol obZalovanému
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory zjavne
neviedol k naprave obzalovaného. ObzZalovany zjavne nie je osobou, vzhladom na ktord mozno dévodne
predpokladat, Ze na jeho napravu nie je nevyhnuty vykon trestu odiatia slobody. ObZalovanému viac
zdéleZalo na konzumacii alkoholu, ako na elementarnej povinnosti vyZivovat tri deti. ObZalovany zaroveri
nejavil ziadny zaujem o svoje tri deti, nenavstevoval ich, nekupoval im daréeky a skladal im telefén, ked
mu volali. Osoba s takouto kriminalnou minulostou a osobnostnymi rtami a preferenciami jednoznacne
nie je osobou, ktora si ,zasluzi“ v poradi Stvrti Sancu v podobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody z hladiska naplnenia G&elu trestu. Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. d/
Tr.por. a § 322 ods. 3 Tr.por. zrusit' vyrok o treste v napadnutom rozsudku s tym, aby obZalovanému
bol odvolacim sidom ulozeny nepodmienelny trest odiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratury zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud sam uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody v prvej polovicu trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, €o sud postupom podla § 257 Tr.por. prijal so suhlasom
prokuratora vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste z pohladu vytykanych chyb v odvolani prokuratora, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze s vytykanymi chybami sa zaoberal
uz sud prvého stupna pri rozhodovani o treste a jeho odévodriovani. Tu sud prvého stupria okrem iného
spravne poukazal na to, Ze po vykonani trestov odiatia slobody za rovnaku trestnu €innost' si obZalovany
riadne svoju nie malu vyzZivovaciu povinnost' riadne a v€as plnil. Tuto si prestal plnit az s odstupom
takmer 2 rokov, pri€om si vyZivovaciu povinnost’ neplnil kratSiu dobu (4 mesiace) a potom ju opat plinil.
Neplnenie vyZivovacej povinnosti bolo pritom ovplyvnené nie absolitnym nezaujmom o plnenie tejto
povinnosti, ale preto, Ze obzalovany v désledku pozivania alkoholu priSiel pre absencie o pracu. Sud
prvého stupria poukazal na to, Ze uloZzenim trestu odriatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu
bude obZalovanému umoznené preukazat snahu pinit si dalej vyzivovaciu povinnost a tiez uhradit
zmeskané vyzivné.

Senat odvolacieho sudu pripomina, Ze prirozhodovani nielen o treste, ale aj o vine pre precin zanedbania
povinnej vyzivy, su povinné sudy prioritne sledovat zaujem spolo€nosti, ale predovSetkym opravnenych
osbb na tom, aby bolo zaplatené diZzné vyzivné a platené bezné vyzivné (pozri napr. § 86 pism. a/
Tr.zak. o ucinnej [Utosti). Preto aj pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu odnatia slobody je uloZenie
spbsobu jeho vykonu nepodmienecne spravne len vtedy, ak sud nema istotu, ze vychovny trest neméze
zabezpedit plnenie vyZivovacej povinnosti.

Dalej pokial prokurator poukazoval na to, Ze obZalovany je ,8pecialnym recidivistom* a poukazoval aj
na zahladené odsudenie, s tymto sa odvolaci sud jednoznacne nestotoznil. Je sice spravne tvrdenie
prokuratora, Ze zahladenim odsudenia nedochadza k stavu, Ze by obZalovany v minulosti nebol
odsudeny. Podla § 93 ods. 1 Tr.zak. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatefla, ako keby
nebol odsudeny. Zahladenie odsudenia je instititom hmotnopravnym, ktorym instititom su viazané
nielen sudy, ale aj organy ¢inné v trestnom konani ak rozhoduju o hmotnopravnych désledkoch
trestnej zodpovednosti. Ukladanie trestu medzi takéto hmotnopravne rozhodnutie nepochybne patri,



preto z tohto dévodu nemozno pri rozhodovani o treste zahladené odsudenie pri€itat obzalovanému v
neprospech k tiazi, a to ani vo vztahu k pouzitiu § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Z vyrokovej Casti rozhodnutia sudu prvého stuphia o treste, ale aj jeho odévodnenia nevyplyva, Ze by
sud prvého stupna daval uloZzenym trestom odfiatia slobody obZalovanému akusi ,Stvrta Sancu®, ako to
v odvolani uvadzal prokurator. Z uloZzeného trestu, vratane uloZenej povinnosti zaplatit' dlZzné vyZivné
vyplyva, Ze obZalovany dostal ,Sancu” v skudobnej dobe zaplatit dIZné vyzivné a platit vyZivné bezné. Az
potom, ked obZalovany takto uloZeny trest nebude plnit (vedenie riadneho Zivota, zaplatenie vyzivného),
bude méct sud pristupil k represivnej stranke trestu odratia slobody, ako sa toho uz v tomto Stadiu
trestného konania domahal prokurator.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



