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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a. s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980 pravne zast. PERSPECTA
Legal, s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanej: V. T., B..
XX XXXX, X. L. U. XX, XXX XX X., o zaplatenie 274,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy 274,20 eur
spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 274,20 eur od 19.52012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, e na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
dria 20.11.2013 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolocnostou Quantum
Credit a.s. ako postupnikom sa Zalobca stal vlastnikom vSetkych pohladavok voci diznikom v rozsahu
postupenych pohfadavok, ktori s uvedeni v prilohe €. 1 k tejto zmluve o postupeni. Na zaklade
tejto skutocnosti je postupnik aktivne legitimovany k podaniu Zaloby. Slovak Telekom, a.s., ICO: 35
763 469 (dalej ako ,Slovak Telekom* alebo ,Podnik®) uzavrela so Zalovanou podla § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach difa 07.07.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Sat. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo€nost’ Slovak Telekom povinny poskytnut
uCastnikovi sluzby satelitnej alebo kablovej televizie MAGIO - Program sluzby Magio Sat Klasik
spolu s dvoma Magio prisluSenstvami (satelitna anténa, MAGIO Box, karta k Magio Boxu, dialkovy
ovladac a prisluSenstvo, ktoré tvorilo veci pouzité na zriadenie sluzby, najma kable, spojky a konzoly
zabezpecdujuce upevnenie satelitnej antény a prepojenie satelitnej antény a Set-Top Boxu) s podmienkou
dodrzania lehoty viazanosti 26 mesiacov. Poskytovatel sluzbu riadne aktivoval a dodal prislusenstvo.
Zalovana prislugenstvo prevzala, nasledne jej bolo nainstalované alebo si ho sama nainstalovala a
sluzbu v plnom rozsahu vyuZivala. Za to bola povinna za sluzbu platit dohodnutu cenu sluzby, ktora
jej zalobca vyugtovaval faktirami za jednotlivé fakturaéné obdobia. Zalovana porusila zmluvu tym,
Ze vystavené faktury nezaplatila v lehote splatnosti, v dosledku €oho bola deaktivovana a nasledne
doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania
lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovana zaviazala a od ktorej sa odvijala aj zlava na poskytnutu sluzbu
a na odovzdané koncové zariadenie. Vzhfadom na horeuvedenu skuto€nost' vznikol poskytovatefovi
sluzby narok na zmluvnu pokutu, ktora bola Zalovanej vyfakturovana nasledovne: Faktdra na zmluvnu
pokutu obsahuje nasledovné polozky: 199,00 eur zmluvna pokuta za nedodrzanie lehoty viazanosti,
podla zmluvy a prislusného cenového vymeru 2 x 150,00 eur zmluvna pokuta v pripade nevratenia
prenajatého Magio Boxu, 2 x 20,00 eur zmluvna pokuta v pripade nevratenia dialkového ovladaca
k prenajatému Magio Boxu, 2 x 19,95 eur zmluvna pokuta za kartu k Magio Boxu, 2 x 29,95 eur



zmluvna pokuta za ostatné prisluSenstvo. K otazke Specifikacie jednotlivych povinnosti uvadzame,
Ze jednotlivé povinnosti, na poruSenie ktorych sa viaze pravo podniku vyfakturovat zmluvna pokutu
su presne Specifikované v Zmluve, v Cenovom vymere aj v Tarife ST a.s .na poskytovanie sluzby
MAGIO SAT. V zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach alebo Zakona o poskytovani verejnych
sluzieb sa Podnik zavazuje zmluvou o pripojeni zriadit' potrebny pristup k sluzbe. Su€astou Zmluvy
sU aj cenovy vymer a priamo aj V8eobecné podmienky a Tarifa. Z uvedeného vyplyva, Ze na zmluvny
vztah je potrebné nahliadat’ tak, ze zmluva, cenovy vymer, prislusna tarifa a vdeobecné podmienky
tvoria jeden zmluvny celok a jednotlivé prava a povinnosti tam uvedené su pre strany zavazné
a z ich porudenia vyplyvaju désledky, narok na uplatnenie vy$Sie uvedenych zmluvnych pokut. V
nadvaznosti na vy3Sie uvedené uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Podniku a s poukazom na
pravne predpisy €i uz na narodnej alebo eurépskej urovni, zmluvnu pokutu nemozno povazovat za
neplatnd z dévodu jej neprijatefnosti. Z hlfadiska platnej judikatury ani v jednom pripade sud nevyslovil
zaver, Zze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy
predstavuje neprijatelnd podmienku. Dévodom neuznania naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty
zo strany Zalovaného by mohlo byt' jedine posudenie, Ze platne dohodnutd zmluvnd pokuta je s
ohladom na druh a povahu zabezpe€ovaného zavazku neprijatelne vysoka. Ustanovenia zmluvnych
dokumentov tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty presne ur€uju povinnosti po poruseni ktorych
ma Podnik pravo vyfakturovat dohodnuti zmluvni pokutu. Zalovana bola pri podpise zmluvnych
dokumentov obozndmena s moznostou jej uplatnenia. V danom pripade sa jedna o zmluvny vztah
so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany
zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. V danom pripade v3ak riadne a v&as plnila
iba jedna strana zmluvného vztahu (Podnik), zatial €o druha zmluvna strana (Zalovana) zmluvu porusila,
preto Podniku vzniklo pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalovana si slobodne bez natlaku
vybrala poskytovatela sluzieb ako dodavatefa sluZieb, sama si vybrala okruh sluzieb a napokon sama
si zvolila aj koncové, resp. datové zariadenie. Je mozno konstatovat, ze Podnik v danych vztahoch
vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informaénym zakladom. Na druhej strane vSak potencialny
u€astnik ma pravo na relevantné informacie zo strany Podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne, €i vstupi
do zmluvného vztahu. NedodrZanim lehoty viazanosti 26 mesiacov sa poskytovatelovi sluzby nevratilo
kalkulované plnenie v podobe marZe z trzieb za poskytnuté sluzby, kedZe poskytovatel' sluzby vstupoval
do zmluvného vztahu so Zalovanou za predpokladu urcitého o€akavaného hospodarskeho vysledku, ¢o
plne koreSponduje s obsahom jeho podnikatelskej Einnosti.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou poskytovani sluzby
Magio Sat zo dria 7.7.2011, faktdrou €. 6738967127, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha
25.11.2013, Oznamenim o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pevnej siete zo dna
12.4.2012, pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym sudu dna 21.12.2015 a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat dfia 7.7.2011.
Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit' a poskytovat' Zalovanej sluzbu
Magio Sat a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat podla
platnej Tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat. Zalovana si zvolila program sluzby Magio Sat Klasik,
pri viazanosti 26 mesiacov, pri€om cena programu bola 12,98 eur. Cena najmu Magio Boxu s HDD bola
dohodnutd v sume 4,98 eur mesacne.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. 6738967127 splatnu diia 18.5.2012 na sumu
638,80 eur.

Pravny predchodca Zalobcu oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 25.11.2013 oznamil Zalovane;j
postupenie pohladavky vyuctovanej fakturou &. 6738967127.

V liste zo dha 12.4.2012 ozna¢enom ako Oznamenie o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb pevnej siete pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy €. 9904335409. Dévodom zaniku
zmluvy odstupenim od nej je, Ze u&astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.



Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, podnik
ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

V zmysle § 42 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik méa pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 42 ods. 5 zak. & 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie
univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeSkani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

V zmysle § 42 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., poCas krizovej situacie a mimoriadnej situacie zabezpeduje
nevyhnutné opatrenia na prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejne;j
siete a verejnej sluzby podla tohto zakona Statutéarny organ podniku podla osobitnych predpisov o
bezpecnosti a o civilnej ochrane. Podnik poskytujici verejnu siet, verejnu sluzbu alebo verejnu siet a
verejnu sluzbu je povinny v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie a mimoriadnej udalosti
a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nuddzovych
planov; rozsah zaradovania uUC€astnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpec€ovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesfiovych volani na
postihnutom uzemi.



V zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zaniké
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ako vyplyva z § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu
neurcitt z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

V zmysle § 43 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej
neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o pripojeni z dovodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukonCenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
podfa ust. § 43 a nasl. zadk. €. 610/2003 Z. z. zmluvy o pripojeni s tym, Ze Cast ich obsahu bola
uréena odkazom na v8eobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému vyssie
uvedené faktury.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktorl uzatvaral zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu.



Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obgiansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



Ako vyplyva § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Ako vyplyva z § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania bola postupena zmluvou
o postupeni na Zalobcu, ¢o preukazuje Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 25.11.2013, ktoré
postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, sud je toho
nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Na z&klade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa 7.7.2011 uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - Zalovana
v Case uzatvarania zmluvy nemala moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy s dodavatelom - Zalobcom (jeho pravnym predchodcom).

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,



dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obc¢ianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava obd&ianskeho prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia. Sud v danej suvislosti
poukazuje aj na nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/70/2012 zo dha
25.10.2012, podfa ktorého pravna Uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku na rozdiel
od Obcianskeho zékonnika upravena odliSne. Kym ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat’ aj po ukon€eni zmluvy, Obc&iansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v
z4sade spaja jej zrudenie a to s u€inkami od zacliatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy je teda
pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejsia. Obc&iansky zakonnik pritom v ustanoveni § 54 ods. 1
neumoznoval, aby sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou odchylili od tohto zakona
v neprospech spotrebitela, pri¢om spotrebitel sa najma nemohol vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznaval alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od zmluvy o poskytovani sluzby Magio
Sat zo dna 7.7.2011, ktora bola medzi Uu¢astnikmi konania uzavreta, Zalobca odstupil listom zo dra
12.4.2012.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené, kedZe toto odstupenie od spotrebitel'skej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda
spatne ku diiu uzavretia zmluvy, Zmluva o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia zo dfia
7.7.2011 sa od zaciatku zrusila, pric¢om v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€¢acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutogne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.



Pre zaciatok plynutia objektivhej premli€acej doby, a to tak trojroCnej, ako aj desatroénej v pripade
umyselného bezddvodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

V danom pripade Zalobca sa o pripadnom bezdévodnom obohateni z predmetnej zmluvy o poskytovani
sluzby zo dia 7.7.2011 dozvedel v def odstipenia od zmluvy, teda 12.4.2012. Dvojro¢néa subjektivna
preml¢acia doba zadala plynat 13.4.2012 a uplynula 13.4.2014. Zaloba na sud bola podana az
18.5.2015, teda po jej uplynuti.

Nakofko Zzalobca nasledne po odstupeni od zmluvy dfia 4.5.2012 vystavil Zalovanej faktiru na zmluvnu
pokutu, v tento defi povazoval s urcitostou odstupenie od zmluvy za u¢inné a najneskdér mohla zacat
plynut dvojroéna subjektivna premli€acia doba dfia 5.5.2012, ktora by tak uplynula najneskér dha
5.5.2014. Zaloba bola na sud podana az diia 18.5.2015, teda aj v tomto pripade, aZ po jej uplynuti.

Zalobca sice nepredlozil sudu listinu preukazujucu dorugenie odstipenia Zalovanej od zmluvy, avéak
dria 4.5.2015 jeho pravny predchodca povazoval odstupenie od zmluvy za ucinné, nakofko v uvedeny
den vystavil faktiru na zmluvnu pokutu. Nepreukazanie urcitej skuto¢nosti Zalobcom ako dodavatelom
nemdze ist na ukor Zalovanej ako spotrebitela, nakofko pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela (pozri. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. juna 2013
€. k. 4 Obdo 45/2012).

Vzhladom na uvedené, musel sud Zalobu z dévodu preml€ania naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia zamietnut.

Odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. sa zmluva u&astnikov
od zadiatku zruSuje a naroky zalobcu sa uz posudzuju ako bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zékonnika, kde dochadza k plneniu z pravneho dbvodu, ktory odpadol (zanik zmluvy
o pripojeni).

Zrudenim zmluvy do$lo k bezdévodnému obohateniu (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
veritel mohol hned od momentu zrudenia zmluvy vediet, kto sa bezdévodne obohatil a v akom rozsahu.
Je nepochybné, Ze Zalobca sa sdm rozhodol zrudit zmluvu, aj ked mohol vyuzit iné prostriedky,
ktoré zmluvu nerusia, napriklad vypoved. K zruSeniu zmluvy do$lo v désledku odstupenia od nej dha
12.4.2012. Uvedena skuto&nost vyplyva z Oznamenia o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb pevnej siete. PretoZe k doslo zruSeniu zmluvy v désledku odstupenia od nej a Zaloba bola podana
na sude az dfia 18.5.2015, stalo sa tak po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premliacej doby na priznanie
bezdévodného obohatenia.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/72/2013 zo
dfia 25.10.2013, sp. zn.12C0/60/2012 zo dfia 30.10.2012, sp.zn. 3Co0/8/2014 zo dia 2.4.2014.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 24. juna 2013 €. k. 4
Obdo 45/2012, ktorym NajvysSi sud SR zrusil rozhodnutia Okresného sudu a Krajského sudu, ktorymi
bolo zastavené konanie zacaté spotrebitelom proti nebankovej spolo¢nosti o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Najvy3si sud SR rozhodnutia nizSich sudov
zrusil a judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani
spotrebitelka domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia ma preto postavenie
spotrebitela, v dosledku €oho sa na Au vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na margo uvedeného dodal,
Ze pri nejednoznacénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v ramci ukladania
poplatkovej povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika.

Aj v prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve.



Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, v désledku odstupenia od zmluvy o pripojeni a povinnosti
uCastnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, takyto narok na
zmluvné pokuty v sume 638,80 eur z od zaciatku zruSenej zmluvy Zalobcovi nepatri.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovanej, ktora bola vo veci plne Uspe$na, Ziadne trovy konania nevznikli a ani zo spisu nevyplyvaju,
preto jej sud ani nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



