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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom s predsedu senatu JUDr. Lubomira Hudaka, prisediacich
FrantiSka Simonika a Anny Zackovej na hlavnhom pojednavani konanom dria 01.02.2016 v Malackach,
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

G. M., nar. XX. XX. XXXX v J., bytom J., ul. K. S. XX, t.
¢. vo vazbe,

s poukazom na pravoplatne uznanu vinu v bode 1) pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20
k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a v bode 2) pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom
podla § 20 k 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. v rozsudku Okresného sidu Malacky, sp. zn.
2T/44/2010, z 05.03.2012 sa obz. G. M.

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2, § 37 pism. h), § 38 ods. 5, § 38 ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/44/2010 zo dfia 05.03.2012 bol obzalovany G. M.
uznany za vinného v bode 1) zlo€inom lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a v bode 2) rozsudku zlo¢inom ltupeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. pri€om mu bol podla § 188 ods. 2, § 37 pism. h), § 41
ods. 1, ods. 2, Tr. z&k. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody 11 rokov a 6 mesiacov. Na vykon trestu bol
obzalovany zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany podal v predmetnej trestnej veci navrh na obnovu konania a to s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PIUS 106/2011 z 28.11.2012, ktorym bolo kons$tatované, ze
tzv. asperaéna zasada nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Okresny sud Malacky uznesenim
zo dna 18.11.2015, sp. zn. 3Nt/7/2014 rozhodol podfa § 394 ods. 1 Tr. por. o povoleni obnovy konania v



prospech obZ. M. a to vo vyroku o treste s tym, Ze zarover podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil cely vyrok o
treste uloZeny rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 2T/44/2010 zo dfia 05.03.2012. ObZalovaného vzal
zaroven do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por..

Po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania vykonal sud vo veci sp. zn. 2T/44/2010
hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného, precital listinné dékazy a rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zameral dokazovanie len na zakonné podmienky
pre ukladanie trestu a zaradenia obzZalovaného do prisludného ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Sud bol dalej povinny respektovat nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PIUS 106/2011
z 28.11.2012, ktory rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 Tr. z&k. dikcia : ,Sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody*, nie je v sulade s &lankom I. Ustavy Slovenskej
republiky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni prehlasil, Ze tresty, ktoré teraz odpykava aj za
predchadzajuce odsudenia v celkovej vySke 16 a pol roka sa mu zdaju dost’ vysoké na to, ¢o doposiafl
popachal. PredovSetkym ma zaujem na zniZzeni pévodne uloZeného trestu, kedZe jeho spolupachatefl
bol na inom sude oslobodeny, hoci tento ho do pripadu navliekol.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany mé celkove Sest zaznamov, naposledy bol odsudeny
Okresnym sudom Bratislava Il. rozsudkom sp. zn. 5T/29/2003 z 28.02.2006 pre trestny &in lupeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. €islo 140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody vo
vymere 5 rokov v druhej ndpravnovychovnej skupine, ktory vykonal dfiom 10.06.2014. ObZalovany pred
spachanim trestnych ¢inov nebol riadne zamestnany a je zrejmé, Ze prostriedky na obZivu si zadovazoval
pachanim zavaznej trestnej ¢innosti predovSetkym kradeZami a lupezami.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sudu zo zasad pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods.
4 Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti. Na druhej strane obZalovanému pritazovalo,
Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) Sud pri ukladani trestu d'alej aplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 5 a § 38 ods. 7 Tr. zak., kedZe obZalovanému ukladal zvySeny uhrnny trest podla § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zak..

Motivom konania obzalovaného bolo za kazdu cenu ziskat finanéné prostriedky, priCom k tomu u&elu
nevahal pouzit zbrar ako prostriedok natlaku. Lupezné prepady pefiaznych ustavov, ¢erpacich stanic
a no¢nych podnikov so zbrarou su vzhladom na nich relativne ¢asty vyskyt mimoriadne nebezpe&nou
trestnou &innostou. Zasady individualnej, ale aj generalnej prevencie si vyZaduju u€inny postih takto
naruSenych pachatelov v zaujme ochrany spolo&nosti, Zivota a majetku ob&anov.

Po akceptécii uz vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky s poukazom na
ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ukladal sud obzZalovanému uhrnny trest odnatia slobody
kde horna hranica po uprave uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. predstavuje 16 rokov. Pévodne bol
obzalovanému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov. Sud prehodnotil svoje
zavery uvedené v pévodom rozsudku a to aj s ohfadom na Ciasto€ne zmenené nazory na trestnopravnu
politiku $tatu determinované najma vyssie citovanym nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky a
dospel k zaveru, Ze pévodne uloZeny trest sa javi neprimerane prisny.

Pri zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy sud
znizil trest uloZeny predchadzajucim rozsudkom o 2 roky a uloZil obzalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov. Takto ulozeny trest povaZuje sud za primerany, spravodlivy a zakonny,
navy$e nesporne potrebny k naprave obZalovaného, aby sa tento v buducnosti vyhybal akejkolvek
protispolo€enskej ¢innosti a Zil Zivotom riadneho ob&ana.

Obzalovany bol na vykon trestu zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanych trestnych
¢inov bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



