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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov, matky C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., E. XXX, a otca G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F., E. XXX, o navrhu otca o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

Navrh otca na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, podany na Okresny sud
Kezmarok dna 22.06.2022,0dmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Kezmarok dfia 22.06.2022 navrh ozna¢eny ako navrh otca o upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze v juni matka maloletej po€as jeho nepritomnosti opustila
spolo€nu domacnost' bez udania dévodu so vSetkymi vecami zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletou.
O maloletu dcéru sa od tejto doby stara vyluéne ona a maloletu zatajuje a brani tak stretnutiu s otcom.
Otec je zamestnany a maloletej na vyzivu prispieva. Matka preruSila vS8etky mozné kontakty, otcovi
sa s nou nepodarilo dohodnut. preto z obavy o maloleti otec podava tento navrh a dozaduje sa
uskutoénenia stretnutia s maloletou. Svoj navrh pokladé za urgentny.

Z predlozeného navrhu nebolo zrejmé akého rozhodnutia sa navrhovatel dozaduje a prezentované
dbékazy v navrhu nepredloZil spolo€ne s ndvrhom a to : rodny list maloletého dietata a sobasny list.

Uznesenim sp.zn. 1P/85/2022 zo diia 07.07.2022 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie navrhu
podaného dna 22.06.2022 a zaroven pouceny o nasledkoch nedoplnenia podania podla § 129 ods. 3
CSP o tom, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni, alebo neopravi, sud podanie odmietne.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len

,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloby, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania ( dalej len ,u¢astnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



Podla § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 25 CMP, v navrhu na zaCatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Po preskumani navrhu na zadatie konania sud zistil, Ze podanie navrhovatela nespinalo naleZitosti
riadneho navrhu podlfa § 25 a § 26 ods. 1 CMP, a preto navrhovatela vyzval na odstranenie vad
podania, a to uznesenim sp. zn. 1P/85/2022 zo diia 07.07.2022 zo dria a zaroven ho poudil o nasledkoch
nedoplnenia podania podfa § 129 ods. 3 CSP, t. j. 0 moznosti podanie odmietnut’ a poucil ho o tom ako
ma opravu vykonat, a to nasledovne:

- komu z rodi€ov ma byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. ako by mala prebiehat
striedava starostlivost’

- kto bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

- vy8ku vyZivného na maloleté dieta

- rozsahu Upravy styku rodi¢a, ktorému malolety nebude zvereny do osobnej starostlivosti,

- doplnit dékazy : sobasny list a rodny list

Navrhovatelovi bolo predmetné uznesenie na odstranenie vad podania doru¢ené dva krat a dva krat si
ho neprevzal v odbernej lehote. KedZe sa navrhovatefovi nepodarilo dorudit uznesenie na adresu, ktoru
uviedol v podanom navrhu a ktora je totoZzna s adresou evidovanou v Registri obyvatelov, sud uplatnil
fikciu doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP, podla ktorej sa zasielka dfia 14.09.2022 — t.j. diiom vratenia
sudu povaZzuje za dorucendu.

Sud ma za to, Ze kazdy adresét je zodpovedny za adresu, ktora je evidovana v prisluSnom registri
ako aj s tym suvisiacu ochranu vlastnych zaujmov a z toho dévodu je si povinny zabezpedit' prijimanie
pisomnosti na evidovanej adrese aj napriek tomu, Ze sa na tejto adrese nezdrzuje.

Po preskumani navrhu na zacatie konania a zisteni jeho nedostatkov, ktoré neboli ani dodato¢ne po
vyzve sudu odstranené, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je neuplny, absentuju v fiom
podstatné ndlezitosti navrhu ustanovené v § 25 CMP a § 26 ods. 1 CMP, na doplnenie ktorych bol
navrhovatel sidom vyzvany a ktoré Ziadnym sp6sobom nedoplnil. V navrhu navrhovatefa nadalej



absentuje jednoznacny a urcity rozsudo¢ny navrh, zo samotného navrhu nie je mozné urCit ako
navrhovatel poZaduje, aby sud o jeho navrhu rozhodol a taktiez chybaju dokazy, ktoré sice navrhovatefl
oznadil v navrhu ale nedoplnil ich, aby potvrdili skutoénosti prezentované navrhovatelfom.

Sud o vyske trov rozhodol s poukazom na ustanovanie § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. [§ 357 pism. a) a
m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



