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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: S. B., L.. X.X.XXXX, J. XX, T., X. M. I.. G. K, X.
Okresného D. T. - M., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného: Zdruzenia - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,,POS", Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, v konani o zaplatenie
8.348,46 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna Zzalobcovizaplatit 8.348,46 eur s irokmi z ome$kania vo vyske 8,5% roéne
zo sumy 2.881,21 eur od 21.8.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,5% zo sumy 5.467,25 eur od 24.8.2013
do zaplatenia a to troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti prisluSenstva sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi na i&et pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vyske
1.759,07 eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 500,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo
vysSke 1.258,57 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dria 28.4.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 8.348,46 eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 6.786,42 eur od 21.8.2013 do
zaplatenia. Taktiez Ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo drfia 27.06.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj "postupca") a
zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.Postupca a zalovana uzatvorili
dfia 24.09.2008 Zmluvu &. 478769767 (dalej len "Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj "VOP"). Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca
poskytol odporcovi penazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje vSetky znaky
a spifia v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a
zakona ¢€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Zmluva o Uvere
je podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodnom, a preto pravne
vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu ucastnikov
zavazkového vztahu. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obclianskeho zakonnika neprichadza
do uvahy ani pri posudzovani otazok preml&ania, kedZe v8eobecna pravna Uprava preml&ania je
obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. To



znamena, Ze aj v otdzke premiCania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Tento pravny nazor vyslovil aj Najvy8si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.03.2013
sp.zn.: 6M Cdo 4/2012, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 8 825,52 eur, ktora pozostavala z istiny
6.786,42 eur riadneho uroku 1.562,04 eur, Uroku z omeskania 417,26 eur a ostatného prisluSenstva
59,80 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje,
Ze vyska a 8pecifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohfadavky. Sumu 59,80 eur predstavujicu ostatné
prisludenstvo a poplatky a sumu 417,26 eur predstavujucu urok z omeSkania si navrhovatel v tomto
konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 OZ po&nuc dfiom 21.8.2013 t.j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky, resp.
po dni splatnosti Uveru pokial nastala az po postupeni. VySka urokov z omeskania je uréena nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu (s ucinnostou do 31.12.2008). S u€innostou od 1.1.2009 je vyska
urokov z omeskania uréend nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalovana odo diia postupenia pohladavky k dnesnému driu
uhradil sumu: 0 eur. DIZzna suma je vo vyske 8 348,46 eur, pricom pozostava: z neuhradenej istiny
uveru vo vySke 6 786,42 eur (.. rozdiel medzi istinou Uveru a sutom vsSetkych mesacnych platieb
zapocitanych na istinu), z riadneho uroku vo vyske 1.562,04 eur (t.j. rozdiel medzi postupenymi riadnymi
urokmi a platbami zapocitanymi na tieto uroky).

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovanej. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej bol v sulade s ustanovenim §
29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani, ktory sa k zalobnému navrhu
nevyjadril.

Uznesenim zo dna 14.10.2015 sud pripustil do kqnania vstup ZdruzZenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,,POS", Ndmestie legionarov 5, Predov, ICO: 42 343 828, ako vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného.

Vedlajsi ucastnik Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, kedze
zmluvu o postupeni pohladavok povaZuje za neplatnd s odévodnenim, Ze ma zato, ze na Zalobcu
bol postupeny takzvany "Zivy aver", o nie je mozné, kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového
povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti
poskytovania uverov, na ktoru je podla zakona o bankach potrebné bankové povolenie poradu podla
§ 7 ods. 1 zakona o bankach. Zarover teda ani neméze vyhlasovat ich mimoriadnu splatnost, kedzZe
nema opravnenie na ich poskytovanie. Predmetom postupenia z banky na nebankovi mézu byt len
splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven musi byt splnena aj
podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v
omeskani nepretrzite 90 dni. Navrhol, aby sud zabezpecil dékaz o tom, &i Slovenska sporitelfa a.s.
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom avere &islo : 0478769767 zo
dna 24.9.2008 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., ako veritelom a Zalovanym a &i vyzvala
Zalovanu na uhradu jej dlhu po tom, o bola 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle
prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o bankach a aby preukazala, Ze na zalobcu boli postupené len splatné
splatky uveru. Ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ predmetného uUveru
nevyhlasil. Zalobca teda nemohol platne nadobudnut pohladavku v takejto vyske, kedZe Gverovy vztah
medzi povodnym veritefom a Zalovanym nebol ukon&eny. Takymto konanim by doSlo k obchadzaniu
zakona o bankach. Poukazal na ust. § 52 ods. 3, § 53 0ds. 1a4,§54 ods. 1a2, §524,0ds.1a2 a§
525, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
zakona €. 616/2004 Z. z., €&l. 5, kap. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, § 2. ods. 1
pism.b),§7 ods. 1 a§92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Uviedol, Ze zavazkovy vztah, ktory
je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti
je regulovany aj Specialnou pravnou upravou zakona o bankach 483/2001 Z.z. a nad €innostou bank
zaroven vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat
vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dariovym
vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat' tvery a pézi€¢ky v ramci predmetu svojho podnikania



alebo predmetu inej svojej €innosti, z ndvratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb
na zaklade verejnej vyzvy, vykondvat platobny styk a zuctovanie pre iného v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3 zdkona o bankach). Vyzva uvedena v § 92 ods. 8
z&kona o bankach nie je pravnym ukonom. Ide o fakticky ukon, ktory je vSak nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky. Podla § 45 ods. 1
OZ - prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Aj pri doru¢ovani faktického
ukonu banky, pre ktory je stanovena pisomna forma a ktory méze mat pravnu relevanciu pre posudenie
naslednej platnosti alebo neplatnosti postipenia pohladavky bankou iba v pripade ak sa dostane do
dispozi¢nej sféry diznika, ktorému bol zaslany. Preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca
odvodzuje pre seba priaznivé UCinky je prave na Zalobcovi. NS SR v rozhodnuti 1Cdo/76/2007 uviedol,
Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky resp. o jej splnenie, kedy postupenéa pohladavka
nie je este uhradena, je vSak sud povinny prihliadat ex offo ku skutoénostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo. Na zaklade uvedeného je vedlajsi
ucastnik toho nazoru, Ze nemohlo déjst’ k u€innému postupeniu pohladavky na Zalobcu, vo vztahu k
Zalovanému nemdze byt postupenie pohladavky platnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 OZ, pricom doSlo k poruseniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach, v dosledku €oho Zalobca
nemdze byt nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predloZenych listinnych dékazov, t.j.
nema aktivnu vecnu legitimaciu. Poukazal i na pravoplatné rozhodnutia sudov a to rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn.: 10C/39/2013, &i rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.: 1C/105/2013 a na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11.3.2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Pre3ov,
sp. zn. 8C/156/2012-279 zo dha 7.5.2014 v obdobnej veci. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co0/203/2015 zo dha 19.5.2015 krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V.
spis. zn. 10C/73/2012-366 s odévodnenim: "Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s., postupila zmluvou
z 21.10.2010 predmetnu pohladavku z averu v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel&Holasek,
spol. s r.o., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.. Totiz ku dfiu postupenia
pohfadavky nebol splatny cely uver (nedo8lo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti). Slovenskéa
sporiteffia a.s. nebola opravnena postupit’ svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom nato v sulade so zasadou, Ze nikto nemdzZe na
iného previest viac prav nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1.12.2010, ktorou Advokatska kancelaria
Havel&Holasek, spol. s r.o. postupila predmetnl pohladavku zalobcovi."

Zalobca k vyjadreniu vedlaj$ieho uéastnika uviedol, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu odporcovi o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni, poukazal pritom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01. Podla Uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013 "V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika je poOvodny veritel povinny bez zbytoného odkladu oznamit skutoCnost postupenia
pohladavky diznikovi. Ak pévodny veritel uvedené opomenie, U€innost’ postupenia pohladavky méoze
novy veritel privodit tym, Ze preukaze postupenie pohladavky dlznikovi, a to najma preukazanim zmluvy
o postupeni pohladavky, ktora musi mat pisomnu formu. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje
na to, Ze postupca spoloénym oznamenim s postupnikom dna 23.09.2009, t.j. v def uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohfadavok, zaslal Zalovanej oznamenie o tom, Ze jeho pohfadavka voci odporcovi v |. rade
bola postupena spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z tohto oznamenia je potrebné
vychadzat’ a s ohladom na uvedené nie je potrebné prejudicialne skiumat existenciu a platnost Zmluvy
o postupeni pohladavok. Vzhladom na uvedené potom zaver sudu prvého stupiia, Ze navrhovatel nie je
aktivne legitimovanym subjektom nie je spravny." Zalobca zastava nazor, ze ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podfa dévodovej spravy bol hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky.
Podla nazoru doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo
€. 1/2015 ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92
ods. 8 ZoB nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postupenia pohfadavky, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Hlavny Gcel § 92 Zakona o bankéach



bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane porusenia § 92 ods. 8 ZoB nevedie k sukromnopravnej
sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom o bankach. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postiupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle §
524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
zo ZoB. Zalobca upriamuje pozornost stdu i na skutoénost, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o
postupeni pohlfadavok bola Zalovana ku dfiu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 828 dni, teda
sucet vSetkych omeskani odporcu so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vocli banke
presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omes&kanie Zalovane;j
trvalo nepochybne viac ako rok zastdvam nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust.
§ 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu
Zalovanej nezasielal. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo
dna 30.3.2015, sp. zn. 12C/63/2014, podla ktorého: "Vychadzajuc z Prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok bol diZznik v omeSkani 1822 dni a vySka omeskanych splatok predstavuje 11.573,91 eur,
¢o predstavuje viac ako 80 splatok. PoCet dni omeskania 1822 predstavuje taktiez omeskanie aspon 3
roky, i ked' zrejme diznik plnil Eiasto¢ne dlh, pretoZe v prilohe sa uvadza posledné plnenie 126,63 eur
dria 8.9.2006. V zmluve o postupeni pohlfadavok v €l. IV. bod 4.2 d/ Slovenska sporitelfa, a.s. vyhlasila,
Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Vychadzajuc z
uvedenych skuto€nosti a za situacie, Ze odporca ako dlZznik postupenie pohladavky z dévodu uvedeného
v § 92 ods. 8 zakona o bankach nenamietal, sid povazoval postupenie pohladavky aj z tohto dévodu
za platné, pretoZze omeskanie dlznika bolo evidentne dlihSie ako 90 dni. Len samotné nepreukazanie
pisomnej vyzvy za stavu, Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve o postupeni pohfadavky,
neméze zneplatnit zmluvu o postupeni pohfadavky. Nedoru€enie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi odporca v konani nenamietal. Je v8ak nepravdepodobné, Ze by SLSP pri
tak dlhom omes8kani dlznika zostala ne€inna a nevyzyvala diZznika k plneniu omeskanych splatok. S
ohladom aj na situaciu predpokladanu v § 92 ods. 8 citovaného zakona, podla ktorého ak sudet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok, kedZe ome&kanie dlZznika trvalo nepochybne viac ako jeden
rok, je sud nazoru, Ze postupenie pohladavky nebolo viazané ani na pisomnu vyzvu banky." Ak by aj
Zalobca pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky platnosti postipenia pohlfadavky banky
na inu osobu, tak zo znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna. Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem pefiazny zavazok ako celok
a pojem Cast pefazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok
s tym, Ze zakonodarca jednoznacne identifikoval su¢asne aj pojem &ast' pefiazného zavazku, je potom
zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia poZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom istom
vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka méze postupit' aj nezosplatnenu pohladavku, mozno tiez
potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia. V fiom sa uvadza nasledovné: "Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
(POZ: zakonodarca opéat cielene pouzil pojem pohladavka, nie jej ast) uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok." Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu,
teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Zze pokial diznik uhradil banke
tu Cast’ zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ¢ase pred postupenim pohladavky, pravo
banky postupit’ celu pohladavku, najméa jej nezaplateny zostatok zanika. Predmetné ustanovenie je
teda potrebné vykladat’ tak, Zze pokial je dlznik v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku, mbéze banka postupit pohfadavku zodpovedajucu celej vyske penazného zavazku, nie len
Cast, s ktorou je diznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len
Casti penazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne
uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by
nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Zze &ast penazného zavazku, s ktorou je diznik v
omeskani, mdze byt predmetom postipenia.



Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Zze banka méze postlpit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho
prisluenstva. Zalobca napriek vy3$ie uvedenému poukazuje na Vyzvu zo diia 14.7.2011, ktorou v
konani preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach uklada, teda Ze Zalovana bola v mene banky vyzvany na uhradu dlZznej sumy a
zaroven bola v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

Podla zmluvy Zalovana ako dIznik uzatvoril so Slovenskou sporitelfou, a.s., ako veritelom dria 24.9.2008
Zmluvu €. 0478769767, ktorej suCastou su V8eobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na
zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a. s., poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske
6.638,78 eur ako spotrebny bezugelovy uver s vyskou Urokovej sadzby 13,95 % roéne. Zalovana sa
zaviazala Uver s urokom, spracovatelskym poplatkom 155,98 eur a poplatkom za spravu Gveru vo vyske
1,99 eur mesaéne splatit v 119 mesacnych splatkach po 105,62 eur splatnych od 20.10.2008, vzdy k
20. dnu v kal. mesiaci. V €l. Il bode 2 diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil su sucastami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim.

Podla ¢&l. | bodu 7 zmluvy a bodu 7.6.1 pism. a) VOP v zneni dodatkov u¢innych ku dfiu uzavretia
zmluvy ak klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni
je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat platenie pohladavky zo zmluvy
o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka ur€i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

Listom z 20.5.2013 Slovenska sporitelfia oznamila Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k
17.5.2013 a vyzvala ju k splateniu sumy 8.654,13 eur. Zasielku Zalovand prevzala dria 29.5.2013.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 s prilohami uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a. s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vodéi zalovanému.
V zmluve o postupeni pohladavok v €l. IV. bod 4.2 pism. d) Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila, Ze
pohladavky spifiaju predpoklady na postupenie podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Podla prilohy
zmluvy pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 8 825,52
eur, ktora pozostavala z istiny 6.786,42 eur, urokov 1.562,04 eur, urokov z omeskania 417,26 eur a
poplatkov 59,80 eur; pocet dni omesSkania bol 828 a datum poslednej uhrady 8.3.2011.

Podra histérie predmetného U¢tu Zalovana uhradzala splatky do 8.3.2011.

Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanej listom z 9.7.2013. Zalobca listom z 22.7.2013
oznamil Zalovanej mimoriadnu splatnost iveru a vyzval ju k uhrade sumy 9.015,03 eur. Podla podacieho
harka pisomnost bola Zalovanej zaslana.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy /dalej len citovany zakon/, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) cit. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tuverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) cit. zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.



Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh nesplni riadne
a v€as je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni Gu€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 zakona OZ veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 92, ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovana ako dlznik uzatvoril so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako veritelom dfia 24.9.2008 Zmluvu &. 0478769767, ktorej sucastou



su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska
sporiteffia, a. s., poskytla Zalovanej penazné prostriedky vo vyske 6.638,78 eur ako spotrebny
bezugelovy Gver s vyskou Urokovej sadzby 13,95 % roéne. Zalovana sa zaviazala Gver s Grokom,
spracovatelskym poplatkom 155,98 eur a poplatkom za spravu Gveru vo vySke 1,99 eur mesacne splatit
v 119 mesacnych splatkach po 105,62 eur splatnych od 20.10.2008, vzdy k 20. dfiu v kal. mesiaci. V
¢l. Il bode 2 diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil st su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Gverové
podmienky, sadzobnik a podmienky ur¢ené zverejnenim. Podfa &l. | bodu 7 zmluvy a bodu 7.6.1 pism.
a) VOP v zneni dodatkov ucinnych ku diiu uzavretia zmluvy ak klient v omeskani so splatenim jednej
splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. pozadovat platenie pohfadavky zo zmluvy o uUvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktort banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Listom z 20.5.2013 Slovenska sporitelfia oznamila Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu
k 17.5.2013 a vyzvala ju k splateniu sumy 8.654,13 eur. Zasielku Zalovana prevzala dia 29.5.2013.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 s prilohami uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a. s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vodéi zalovanému.
Podla prilohy zmluvy pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala
sumu 8 825,52 eur, ktora pozostavala z istiny 6.786,42 eur, urokov 1.562,04 eur, Urokov z omeskania
417,26 eur a poplatkov 59,80 eur; poCet dni omesSkania bol 828 a datum poslednej Uhrady 8.3.2011.
Uvedené udaje zodpovedaju aj historii predmetného Ucétu. Postupenie pohladavky postupca oznamil
Zalovanej listom z 9.7.2013. Nasledne Zalobca opat’ listom z 22.7.2013 oznamil Zalovanej mimoriadnu
splatnost Uveru a vyzval ju k Uhrade sumy 9.015,03 eur do 6.8.2013.

Sud sa stotoZhuje s argumentaciu Zalobcu Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky
a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni, diznik sa v takom pripade nembzZe UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. TaktieZ z logického vykladu ustanovenia § 92 ods.
8 ZoB vyplyva, Ze mozno postupit aj nesplatni bankovu pohladavku, nakolko sa tam uvéadza, Ze
"toto pravo (postupit pohladavku osobe, ktora nie je bankou) banka alebo pobo¢ka zahraniénej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva". Je zrejmé, Zze ak
by bolo mozZné postupit len splatni pohfadavku, nebolo by &o uplatfiovat, kedZze zaplatenim dlhu
zavézok diznika (pohladavka veritela) zanika. Dalej sa uvadza, Ze to neplati, ak sucet omeskani so
splnenim &o len Casti toho istého penazného zavazku presiahol rok. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze aj napriek pisomnej vyzve banky bola Zalovana nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke, Ze v Case postupenia
pohfadavky bola Zalovana v omeskani so splnenim €asti svojho zavézku viac ako jeden rok (828 dni).
Sud poukazuje na skutonost, Ze v dévodovej sprave k uvedenému ustanoveniu sa uvadza, Ze upravuje
dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva a moznost' pouZit' institut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakon tu nedefinuje podmienky
platnosti postupenia bankovej pohladavky pod sankciou neplatnosti, ale uvadza podmienky, za ktorych
nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. V zmluve o postupeni pohladavok v €l. IV. bod 4.2 pism
d) Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie podia § 92
ods. 8 zakona o bankach.

Z vysSie uvedeného ma sud za preukazané, Ze riadne doSlo k zosplatneniu predmetného uveru
najneskér k 6.8.2013, Ze uplatnena pohladavka bola platne postupena, priCom postupca riadne oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky, teda Zalobca je v konani nositelom uplatneného prava, ma aktivnu
legitimaciu v konani. Nakolko Zalovana Zalobcovi doposial neuhradila diZnd sumu, zaviazal ju na
splnenie uvedenej povinnosti sud.

Nakolko Zalovana neuhradzala svoj dih riadne a v€as, vzniklo Zalobcovi pravo aj na zaplatenie Urokov
z ome8kania z jednotlivych neuhradenych splatok splatnych do zosplatnenia uveru a to odo dia
nasledujuceho po dni ich splatnosti a zo zvy8ku uveru (splatkoki pred€asne zosplatnenych) odo dha
nasledujuceho po zosplatneni Gveru. Zalobca si véak Groky z omeskania z celej dlznej sumy uplatnil az
od 21.8.2013. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola od 21.3.2011 do 31.1.2013
(kedy podla nariadenia vlady bola vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia),



Cize uroky z omeskania potom predstavuju 8,5 az 9,5% rocne (Zalobca si uplatnil len 8,5% ro€ne) a
od 21.2.2013 do 21.7.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,5%
(kedy podfa platného nariadenia vlady uz bola vyska urokov z omeSkania len o 5 percentualnych bodov
vysSia), Cize uroky z omeskania potom predstavuju 5,5% ro¢ne. Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud neméze
prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit' viac, nez &oho sa domahaju, preto sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania aZ od 21.8.2013, ako si uplatnil, ale len v prislichajucej zakonnej vyske a to vo vyske 8,5%
rocne zo sumy 2.881,21 eur (z diznych splatok splatnych do 31.1.2013) od 21.8.2013 do zaplatenia
a vo vyske 5,5% zo sumy 5.467,25 eur (zvySok dlhu) od 24.8.2013 do zaplatenia a v zvySnej Casti
prisluSenstva zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p., ked zaviazal
Zalovaného, ktory mal v konani Uspech len v pomerne nepatrnej Castiu plne nahradizt’ Zalobcovi u¢elne
vynaloZené trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 500,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vyc¢islenych podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie-priprava, Zaloba, namietka nepripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania 28.9.2015, a ucast na pojednavani dfa 2.2.2016) po 253,94 eur + rezijny paudal
2x8,04 eur, 8,39 eur a 8,58 eur + 20% DPH. Za pisomné podanie z 15.1.2016 sud odmenu nepriznal,
nakolko nejde o u€elne vynalozené trovy konania. Pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo uviest v fiom
uvedené skuto€nosti na pojednavani, za ktoré mu sud riadne priznal odmenu.

O povinnosti Zalovanych nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.759,07 eur (500,50 eur + 1.258,57
eur) na Ucet jeho pravneho zastupcu (IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E. XXXXXXXXX) sud
rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)



