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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Polovnicka spoloénost Aquila, so sidlom Pri Sajbach 9335/34, 831 06 Bratislava, ICO: 42 129 788,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Cervenkova, s. r. 0., so sidlom Dunajska 1, 811 08 Bratislava,
ICO: 50 582 429, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP
8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v konani o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11C/49/2020-104 zo dna 08.
decembra 2021 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
proti Zalovanému uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy & XXXX/XXXX/LSR o love zveri zo dha
26.10.2008 (l. vyrok) a vyslovil, Ze Zalovany méa néarok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o ich vyske (ll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie sa v odbévodneni napadnutého rozsudku v prvom rade zaoberal otazkou
pripustnosti takejto Zaloby podla § 137 CSP V bode 20. odévodnenia rozsudku uviedol: ,Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti odstipenia od zmluvy odbvodnil tym, Zze v danom
pravnom vztahu mdze jedine navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov a v su€asnosti nema k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. V tomto
pripade platnost &i neplatnost’ odstupenia od zmluvy je pravnou skutoénostou, ktorej uréenia sa Zalobou
mozno doméahat v zmysle § 139 CSP* (spravne § 137 CSP - poznamka odvolacieho sudu). ,Zaloba
Zalobcu bola vyvolana odstupenim Zalovaného od zmluvy o love zveri a Zalobca nema v takejto situacii,
tak ako to uviedol, iny spdsob ochrany, preto je tu dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.”

3. Nasledne sud prvej inStancie vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie ohladne skutonosti, &i
boli splnené podmienky zmluvy &. XXXX/XXXX/LSR o love zveri zo dfa 26.10.2008 (dalej aj ,zmluva
o love zveri“ alebo ,zmluva“) na odstupenie od nej uvedené v &lanku X. bod 5. zmluvy, venoval sa
preskumaniu skuto€nosti, ¢i faktira za odstrel za prislusnu polovni sezénu v prislushom pofovnom
reviri bola zalobcovi doru¢ena, &i bola splatna a &i Zalobca bol s jej uhradou v omeskani viac ako 30
dni, aby Zalovany mohol odstupit od zmluvy. Sud prvej inStancie s poukazom na § 3, § 39, § 48 ods. 1



a § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,0Z%), ako aj s poukazom na &lanok
IV. bod 5. a €lanok X. bod 5. zmluvy o love zveri dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze boli splnené (zdkonné a zmluvné) podmienky na platné odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného,
t. j. Ze bolo preukazané, Ze faktura sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu v zmysle § 45 ods. 1 OZ a
uplynula zmluvou stanovena lehota omeskania s jej zaplatenim zo strany Zalobcu.

4. K podpornej argumentacii Zalobcu, Zze v €ase doru€enia odstupenia od zmluvy Zalobcovi jeho
zavazok vocli Zalovanému neexistoval, nakolko zanikol splnenim na zéklade telefonickych informécii
od zamestnancov Zalovaného, a preto odstupenie od zmluvy nenadobudlo pravne ucinky, sud prvej
inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sice odoslal poslednu &iastkovu
platbu dria 20.05.2020, avSak tato bola pripisana na ucet Zalovaného az dria 21.05.2020, t. j. po doru¢eni
odstupenia od zmluvy diia 20.05.2020. Tvrdeniam Zalobcu, Ze o &isle faktury a variabilnom symbole
sa dozvedel telefonicky od zamestnancov Zalovaného sud prvej inStancie neuveril. Uviedol, Ze Zalobca
Ziadnym spbsobom toto svoje tvrdenie nepreukézal ani nenavrhol v tomto smere Ziadne dokazovanie,
naopak vypocuti svedkovia - zamestnanci Zalovaného v konani vypovedali, Ze Zalobca s nimi telefonicky
komunikoval len za ucelom oddialenia splatnosti dlhu, neoznamovali mu telefonicky vS8ak variabilny
symbol.

5. Napokon mal sud prvej inStancie za to, Ze postup Zalovaného (v procese predchadzajucom
odstupeniu od zmluvy, ako aj samotné odstupenie od zmluvy) nie je mozné v Zziadnom pripade povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, resp. s § 3 OZ z dévodov uvedenych v bode 27. napadnutého
rozsudku.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 255 CSP podla pomeru Uspechu
stran v spore vzhfadom na plny Uspech Zalovaného v konani. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$3i sudny dradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazoval podla obsahu odvolania za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP, t. j. z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolacie dévody podla § 365 ods. f) a h) CSP zalobca odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie si osvojil
nespravne skutkové zistenia ohladne doruovania faktury za odstrel, jej splatnosti, omeskania Zalobcu
s plnenim faktury a na zaklade toho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o platnosti odstiupenia od
zmluvy zo strany Zalovaného. Zalobca v odvolani trval na tom, Ze faktdra mu doposial nebola doruéena,
preto sa do omeskania s jej plnenim nemohol dostat, a preto Zalovany nemohol platne uplatnit pravo na
odstupenie od zmluvy. Ohladne doru€ovania faktury a zaveru sudu prvej inStancie, Ze tato sa dostala
do dispozi¢nej sféry Zalobcu podal vlastny vyklad ustanovenia § 45 ods. 1 OZ s poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Mal za to, Ze podmienky tohto zakonného ustanovenia splnené
neboli.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalobca videl v nepreskumatefnom odévodneni
bodu 27. napadnutého rozsudku, ktory sa venoval otazke, €i vyuZitie prava Zalovaného na odstupenie od
zmluvy a jeho postup tomu predchadzajici je mozné povazovat' za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. s § 3 OZ. Nesuhlasil ani so zavermi sudu prvej indtancie ohfadne tejto otazky.

10. Napokon Zalobca trval na tom, Zze v Case doru€enia odstipenia od zmluvy Zalobcovi jeho
zavazok voci zalovanému neexistoval, nakolko zanikol splnenim na zaklade telefonickych informacii od
zamestnancov zalovaného.

11. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na daldie konanie, eventudlne aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, t. j. urcil, Ze
odstupenie od zmluvy o love zveri je neplatné.



12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu trval na tom, Ze odstipenie od zmluvy je platné, boli
splnené zakonné aj zmluvné podmienky na realizaciu tohto jeho prava, podrobne sa venoval ddvodom
uvedenym Zalobcom v odvolani, doru€ovaniu a splatnosti faktury, ako aj dalSim podmienkam potrebnych
na platné odstupenie od zmluvy. Vzhfadom na uvedené navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie ako vecne spravneho.

13. Zalobca v odvolacej replike oznadil tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu za ugelové, trval
na svojich tvrdeniach uvadzanych v odvolani, ktoré v podstate zopakoval a podrobnejsie vysvetloval.

14. Zalovany v odvolacej duplike trval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, ktoré zhrnul.

15. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 CSP preskumal vec
v rozsahu odvolania podla § 379 CSP z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP
a mimo nich podla § 380 ods. 2 CSP a v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezity verejny zaujem. Odvolaci sud po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho I. vyroku vo veci samej a od neho zavislom Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania je vecne
spravny a je potrebné ho v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, aj ked ohladne I. vyroku
z iného pravneho dévodu.

16. Uznesenim €. k. 17C0/32/2022-166 zo dha 20.07.2022 vyzval odvolaci sud Zalobcu a Zalovaného,
aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku
v tomto spore. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze otdzkou predchadzajucou otdzkam
nastolenym Zalobcom v odvolani je otazka pripustnosti Zaloby v konani pred sudom. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 137 pism. ¢) a d) CSP je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie tohto
sporu potrebné v prvom rade ustélit, ¢i podana Zaloba je Zalobou o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je
podla § 137 pism. c) CSP alebo &i je Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d) CSP Len
pri Zalobe o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, je potrebné tvrdit, odévodriovat a preukazovat naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni (ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu), kym
pri Zalobe o ur€enie pravnej skutoCnosti je potrebné skumat, i pripustnost’ takejto Zaloby vyplyva
z osobitného predpisu. Uvedenu vyzvu realizoval odvolaci sud vzhfadom na nejasné odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie v tejto otazke uvedené v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku,
teda nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie posudzoval Zzalobu ako Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo
nie je, alebo ako Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti, teda &i aplikoval ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP
alebo ustanovenie § 137 pism. d) CSP Predmetné uznesenie dorugil odvolaci sud elektronicky pravneho
zastupcovi zalobcu dna 11.08.2022 a zalovanému dna 26.07.2022.

17. Zalobca vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu mal za to, Ze vzhlfadom na skutkové vymedzenie
Zaloby sa v skuto€nosti domahal urenia, Ze mu patria prava a povinnosti zo zmluvy o love zveri.
Poukazal na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra
2020 publikované v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 ako R &.
14/2021, podla ktorého na Zalobu nie je mozné nazerat’ prisne formalisticky a procesne postupovat
vyluéne podla formulacie petitu. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c) CSP
al/alebo podfa § 137 pism. d) CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu sa
vyvodzuje v konani fiou uplatfiovany narok (t.j. predmet konania) a tento vztah nasledne spravne pravne
vyhodnotit. Zalobca v konani svoj narok skutkovo vymedzil, nebol véak povinny ho pravne vyhodnotit
a zdbvodnit a nakoniec by sud pravnym posudenim naroku tak, ako ho urobil Zalobca v Zalobe nebol
ani viazany. Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady "iura novit curia" podal pravnu kvalifikaciu
uplatfiovaného naroku. Pre posudenie povahy pravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok
je rozhodujuci obsah Zaloby, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho
vztahu (5Cdo/120/2017). Predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym
navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa
petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat' predmet
konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v



suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skimat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny Zalobny navrh.

18. Zalobca bol preto nézoru, Ze z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v skutoénosti pozaduje,
aby sud ur€il, Ze mu patria prava a povinnosti zo zmluvy o zveri, od ktorej Zalovany neplatne odstupil.
Jedna sa teda o Zalobu v procesnom reZzime ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP Naliehavy pravny zdujem
na uréeni v sulade s § 137 pism. ¢) CSP (&o poukazuje na Zalobcom vymedzeny predmet sporu) Zalobca
odbvodnil tym, Ze je obmedzeny vo svojom prave, ktoré nadobudol na zaklade platne uzatvorenej zmluvy
o love zveri. Naliehavy pravny zaujem zalobcu spociva v tom, Ze v danom pravnom vztahu zalozenom
zmluvou o love zveri, predmetom ktorej je opravnenie Zalobcu realizovat v dohodnutom rozsahu a
Case lov druhovo vymedzenej zveri, mdze Zzalobca jedine prostrednictvom uréovacej Zaloby odstranit
spor medzi stranami zmluvy a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, Zalobca nema aktuéalne
k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava, ked Zaloba na plnenie neprichadza do uvahy. Medzi
stranami sporu existuje predpoklad budiceho dobrovolného plnenia, ak by sud rozhodol o Zalobcom
pozadovanom uréeni. Pri danych pravnych vztahoch zalozenych zmluvou o love zveri si podla nazoru
Zalobcu nie je mozné dost dobre predstavit iny spésob uplatnenia prava Zalobcu, ktorym by mohol
realne docielit’ naplnenie jeho prava zo zmluvy. Preto, aby sa Zalobca mohol doméct’ svojich prav zo
zmluvy, potrebuje deklaratérne rozhodnutie sudu, Ze mu tieto prava patria s tym, Ze sud prejudicialne
posudi platnost, resp. neplatnost’ odstupenia od zmluvy, inak bude existencia prav a povinnosti medzi
stranami vyplyvajucich zo zmluvy o love zveri sporna a Zalobca nema k dispozicii iny pravny prostriedok
(napriklad Zalobu na plnenie) a to najma s ohfadom na povahu plneni vyplyvajucich zo zmluvy (pravo
lovu zveri), ktorym by mohol odstranit’ spor medzi stranami.

19. Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu mal na rozdiel od Zalobcu za to, Ze vzhfadom na
znenie Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy o love
zveri, sa jedna o urCenie urCitej pravnej skutoCnosti, teda o Zalobu v rezime § 137 pism. d) CSP Zo
Ziadneho pravneho predpisu v3ak nevyplyva moznost Zalobcu domahat sa Zalobou ur€enia tejto pravnej
skuto€nosti. Bol preto nazoru, Ze Zaloba Zalobcu mala byt zamietnuta z dévodu, Ze sa jedna o Zalobu
o uréenie pravnej skuto¢nosti, aviak neexistuje osobitny predpis umoZzhujici podanie takejto Zaloby.
Zaroven doplnil, Ze v zmysle § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit.

20. Odvolaci sud zaslal dna 20. 09. 2022 vyjadrenia stran sporu k vyzve odvolacieho sudu podla §
382 CSP na vzdjomné oboznamenie a nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 28. 09. 2022
0 09.30 hod.

21. Otazku pripustnosti podanej Zaloby odvolaci sud povazuje za otazku procesnych podmienok, ktoré
musia byt v kazdom $tadiu konania splnené, aby mohol sud v spore pokradovat’ a rozhodovat vo veci
samej (§ 380 ods. 2 CSP).

22. Odvolaci sud ma za to, Ze Zaloba podana na sud prvej indtancie v auguste 2020, t.j. uz za u€innosti
CSP je podfa svojho obsahu (prihliadajuc na jej obsah ako celok, t.j. aj na jej skutkové vymedzenie v
spojeni s vymedzenim Zalobného navrh) Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti, nakolko Zalobca sa
fnou domaha ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy o love zveri na tom skutkovom zaklade, Ze
mu nebola dorudena faktura za odstrel za prislusnu polovnu sezénu v prislusnom pofovnom reviri,
nemohol sa teda dostat do omeskania s jej zaplatenim, a preto neboli splnené (zakonné a zmluvné)
podmienky na platné odstupenie od zmluvy, podporne na tom zaklade, Ze k zruSeniu zmluve o love zveri
odstupenim od zmluvy nedosSlo z dévodu zaplatenia faktury pred nadobudnutim ucinkov odstupenia
od zmluvy jeho doru€enim Zalobcovi. Odstupenie od zmluvy je totiz jednostranny pravny ukon a
pravny ukon zaradujeme medzi pravne skutoCnosti (porovnaj napriklad Lazar, J. a kolektiv: Zaklady
obc&ianskeho hmotného prava. Druhé prepracované vydanie. 1. zvazok, IURA EDITION, spol. s r.0. 2004,
str. 100-101). Obsah Zaloby povaZuje odvolaci sud za spifiajuci zakonné nalezitosti podia § 132 CSP
v spojeni s § 127 a § 133 ods. 2 CSP, takto podana Zaloba bola dostato¢ne ur€itd a zrozumitelna,
aby o nej mohlo prebehnut civilného sporové konanie v tom zmysle, Ze nebol potrebny postup podla
§ 129 CSP. Preto sa odvolaci sud nestotoZiuje s argumentaciou Zalobcu, Zze vzhfadom na skutkové
vymedzenie Zaloby sa v skuto€nosti jedna o Zalobu o ur¢enie, €i tu pravo je alebo nie je podla § 137
pism. c) CSP. Zalobca v Zalobe (ani vo vyjadreni k vyzve odvolacieho stdu) nekonkretizoval, uréenia
existencie akého konkrétneho prava sa doméaha, len vSeobecne (az vo vyjadreni k vyzve odvolacieho
sudu) uvadza, Ze potrebuje deklaratérne rozhodnutie sudu, Ze mu patria prava zo zmluvy, inak ich



existencia bude medzi stranami sporna. Na rozdiel od samotnej zaloby uz (podfa nazoru odvolacieho
sudu ucelovo) argumentoval tym, Ze sud posudi prejudicialne (ne)platnost odstupenia od zmluvy, hoci v
Zalobe sa Zalobnym navrhom domahal priamo ur€enia neplatnosti odstipenia od zmluvy, nie posudenia
tejto otazky ako predbeznej. Zalobcovi podla sti¢asne platnej a Gginnej pravnej Upravy ni¢ nebranilo
podat Zalobu o urenie, Ze tu je, existuje jeho pravo na lov zveri, resp. Ze ma toto pravo v Case
deklaratérneho rozhodnutia sudu (ako hlavné pravo vyplyvajuce zo zmluvy o love zveri, za odstrel
ktorej patri Zalovanému podfa zmluvy dohodnuta odplata) za pouZitia rovnakého opisu skutkového stavu
potrebného na posudenie platnosti pravneho Ukonu Zalovaného - odstupenia od zmluvy o love zveri ako
otazky predbezZnej vo vztahu k ur€eniu existencie jeho prava na lov zveri. Vzhladom na uvedené sa
odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade vzhfadom na jeho okolnosti nestotoZfiuje s nazorom zalobcu,
Ze v spojitosti s opisom skutkového stavu v Zalobe je posudenie jeho Zalobného navrhu podla jeho
obsahu z pohfadu aplikacie § 137 CSP v skuto€nosti Zalobou (zalobnym navrhom) o urenie existencie
prava. V pripade tak obSirneho vykladu obsahu Zaloby podavaného Zalobcom, v ktorej nie je ani
zmienka o tom, Ze by sa fou domahal uréenia existencie konkrétneho prava, by stracalo opodstatnenie
rozliSovanie dané ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP medzi Zalobou o uréenie existencie prava a Zalobou o
urCenie pravnej skutocnosti.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu za ustanovenie, z ktorého pre u&ely ustanovenia § 137 pism. d) CSP
vyplyva moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, mozno povazovat len také ustanovenie
osobitného predpisu, z ktorého takato moznost’ vyslovne (explicitne) vyplyva (napriklad ako v pripade
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
alebo ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov).

24. Pokial sud prvej inStancie skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni
povazuje odvolaci sud za potrebné vo v3eobecnosti uviest, Ze sudna prax prijata k pravnej uprave
Obg¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 vo v8eobecnosti pripustala podanie
navrhu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (ako pravnej skutoCnosti) za podmienky existencie
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZzadovanom uréeni (a to napriek tomu, Ze ustanovenie §
80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 vyslovne pripustalo len
navrh ,na ur&enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je“, nepoditalo vdak s uréenim pravne;j
skuto€nosti); Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016 Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti (ktorou
je aj Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu) sice vyslovne pripusta, avSak vylu¢ne v pripade,
ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP); sudna prax po nadobudnuti U€innosti
nového procesného predpisu sice pripustila skimanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni v pripade skér zalatych konani o ur€eni neplatnosti pravneho Ukonu, v pripade Zaléb na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu podanych po 01.07.2016 je vSak v tomto smere pripustny len
postup podla Civilného sporového poriadku (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/203/2018 zo dna 28.11.2019). Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo/17/2019 zo dia 29. 01. 2020, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Pravnu otazku
nastolenu dovolatelom - Zaloba o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy ako Zaloba o ur€enie pravne;j
skuto€nosti podla § 137 pism. d/ C. s. p. nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a preto jej nie
je mozné od ucinnosti C. s. p. vyhoviet, mozno pokladat za vyrieSenu uzneseniami najvy8Sieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018 a 5 Obo 12/2018, teda eSte pred vydanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu so zaverom, Ze , a/ ,novu pravnu Upravu v Civilnom sporovom poriadku
je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 C. s. p. aplikovat' aj na konania za¢até a neskon¢ené predo dfiom
nadobudnutia U€innosti C. s. p., ak nie je v C. s. p. uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 C. s. p.). Oproti
pbvodnej pravnej uprave v O. s. p. rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137 pism. c/ C. s. p.) a Zaloby
na uréenie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d/ C. s. p.). U Zaléb na ur&enie prava nova pravna Uprava
zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni (s vynimkou ak tento
naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na uréenie pravnej skuto€nosti podmienila
nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované ur€enie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu.““ Rovnaky zaver bol prijaty aj v uzneseni NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021
zo dfia 14.04.2021.



25. Nakolko z osobitného predpisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca mohol Zalobou domahat’ urenia pravnej
skuto€nosti - neplatnosti odstupenia od zmluvy (o love zveri), odvolaci sud ju vyhodnotil ako Zalobu,
ktoru ust. § 137 CSP a contrario nepripusta, a preto ju z tohto dévodu zamietol.

26. Uvedené zavery su podla odvolacieho sudu postacujuce na potvrdenie napadnutého I. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho z dovodu neddvodnosti podanej Zaloby z hfadiska
jej procesnej nepripustnosti podla § 137 pism. d) CSP, preto sa osobitne nezaoberal spravnostou
pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie v ostathom rozsahu (napr. otazkou ddjdenia
faktury za odstrel do dispozi¢nej sféry zalobcu, omeSkania s jej zaplatenim, &i jej zaplatenia pred
dojdenim odstupenia od zmluvy do dispozi¢nej sféry zalobcu, resp. otazkou dobrych mravov v suvislosti
s realizaciou prava na odstupenie od zmluvy), ktoré bolo pre rozhodnutie nadbyto¢né.

27. Nakolko Zalobca vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze potrebuje deklaratorne
rozhodnutie sudu, ze mu patria prava zo zmluvy, inak ich existencia bude medzi stranami sporna,
odvolaci sud neposudil podla obsahu danu ¢ast' vyjadrenia ako navrh na zmenu Zaloby, nakolko sa v
fom neuvadza, ur€enia existencie akého konkrétneho prava zo zmluvy sa Zalobca domaha. Navyse
Zalobu v odvolacom konani v zmysle § 371 CSP ani menit nemozno.

28. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj zavisly Il. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku stran
sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania spravne podfa pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP), kedZe Zalovany mal vzhfadom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu
plny uspech vo veci. Rozhodol vykonatefnym vyrokom, v ktorom uviedol povinnost a lehotu na plnenie
nahrady trov konania.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zzalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bol taktieZ plne ispesny
Zalovany, kedZe odvolanie Zalobcu je nedévodné. Aj o vySke a prijimatefovi nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania.

30. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



