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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej veci
navrhovatela: C. H., U.. XX. XX.XXXX, R. E. X/K., R., zastupeny JUDr. Michalom Hulenom, advokatom,
so sidlom Prievozska 33, Bratislava, proti odporcovi: TEG-ING s.r.0., so sidlom Vrakunska cesta 30,
Bratislava, ICO: 35 795 727, o zaplatenie 4.791,06 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 4.791,06 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 4.791,06 Eur od 25.1.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 287,46 Eur na UCet Slovenskej posty a.s.
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 860,93 Eur pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Michalovi Hulenovi, advokatovi, na ucet vedeny v Z. R. V. A. K. E,,
K..E.., D. Q. R., IBAN: E., BIC (SWIFT): Z., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 12.01.2015 sa navrhovatel domdahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 4.971,06 € s prisluSenstvom titulom vratenia bezdévodného
obohatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 10.10.2009 uzavrel navrhovatel ako objednavatel zmluvu o
dielo v zmysle ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zakonnika vo vtedy plathom zneni (dalej len
,0OBZ) s B.. G. W., Zivhostnikom s miestom vykonu podnikania F. XX K., XXX XX R., B.: XXXXXXXX,
N.: XXXXXXXXXX, zapisany v zivnostenskom registri Okresného uradu Bratislava pod €. XXX-XXXXX
(dalej len ,Zhotovitel™), ako podnikatefom v oblasti stavebnictva a zhotovitelom, predmetom ktorej malo
byt zhotovenie stavby rodinného domu Lamac¢ (dalej len ,Zmluva®) v zmysle &lanku Il Zmluvy (dalej
len ,Dielo“) za dohodnutu cenu 37.500 Eur. Rovnako dfia 10.10.2009 uzavrel navrhovatel ako kupujuci
kipnu zmluvu na stavebny material v zmysle OBZ s odporcom ako predavajucim (dalej len ,Kapna
zmluva®), predmetom ktorej malo byt dodanie stavebného materialu na stavbu Diela v zmysle Zmluvy.
Pri€om jedinym spolo&nikom a konatefom bol a je Zhotovitel. Podla Zmluvy mal odporca dokonéit a
odovzdat’ Dielo navrhovatefovi najneskér do 18.12.2009 v zmysle ods. 1 &lanku V. Zmluvy. Pricom
odporca aj navrhovatel sa dohodli, Ze termin odovzdania sa méze prediZit iba, ak sa zmluvné strany na
tom pisomne dohodnu (€lanok IV. ods. 2 Zmluvy) alebo ak nastanu presne dohodnuta udalosti (€lanok
IV. ods. 3 Zmluvy). Podla &lanku VIII. ods. 1 pism. a) Zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske
0,25% denne z ceny Diela (zo sumy 37.500 Eur) v pripade, ak sa zhotovitel dostane do omeskania
so zhotovenim a odovzdanim Diela. Odporca vSak Dielo riadne a v€as neodovzdal navrhovatelovi ako
bolo dohodnuté v Zmluve napriek tomu, Ze nedoslo k prediZeniu lehoty na dokon&enie a odovzdanie
Diela medzi zmluvnymi stranami alebo, Ze by odporca informoval o skuto€nostiach opravfiujucich mu
predizit lehotu zhotovenia a odovzdania Diela podla &lanku IV. ods. 3 Zmluvy. Vzhfadom k skuto€nosti,
Ze navrhovatel mal zaujem na riadnom dokonc¢eni Diela dohodol sa s odporcom, Ze pokial zhotovi



a odovzda Dielo do nového terminu, t.j. do 01.08.2010 s miernymi Upravami pri navy$eni ceny za
zhotovenie Diela, tak bude limitovat vysku vzniknutej zmluvnej pokuty. Nasledne odporca a navrhovatel
uzavreli dodatok €. 1 k Zmluve zo diia 14.6.2010, t.j. po 179 dni omeSkania (dalejlen ,Dodatok®), v ktorom
odporca uznal svoje omeSkanie s odovzdanim Diela a vzniknutym narokom navrhovatela na zmluvnu
pokutu, taktiez sa mierne upravili rozsah Diela a zvySili cenu za Dielo na sumu 43.056 Eur. Rovnako sa v
Dodatku dohodli, Ze v pripade, ak odporca dokon¢i a odovzda Dielo do 1.8.2010, tak navrhovatel bude
limitovat' vzniknutd zmluvnu pokutu do vysku 4.000 Eur, pripadne, ak sa ome3ka o nie viac ako 14 dni,
tak bude zmluvnu pokutu limitovat do sumy 5.000 Eur. Podla sledovania postupu prac navrhovatel videl,
Ze vykonavanymi pracami nebude mozné stihnut’ ani dodatoéne dohodnuty termin odovzdania Diela, a
preto zaslal odporcovi list zo dfa 24.6.2010 v ktorom ho upozorfioval na pomalé napredovanie prac na
Diele. Napriek dobrej véli navrhovatela s poskytnutim dodato€nej lehoty na zhotovenie a odovzdanie
Diela odporcom, tento opakovane nedodrzal projektovi dokumentaciu a stavebné postupy, pouzival
neschvalené materialy ale ani tak neodovzdal Dielo v dohodnutom termine. Nasledne navrhovatefl
opatovne listom zo dna 2.8.2010 vyzval odporcu, aby vynaloZil vSetko potrebné usilie a dokondil Dielo.
Dalej vyzvou zo dia 28.8.2010 navrhovatel Ziadal od odporcu odstranenie vad Diela v ktorej som ho
informoval, Ze je v omeSkani o 252 dni oproti dohodnutému terminu odovzdania Diela, napriek tomu
v8ak odporca nezrychlil tempo zhotovovania Diela, naopak neustale svojvolne preruSoval prace na
Diele a nadalej zhotovoval Dielo v rozpore s projektovou dokumentaciou a stavebnymi postupmi na ¢o
navrhovatefl viac krat upozorrioval v stavebnom denniku. Navrhovatel opatovne dia 21.11.2010 vyzval
odporcu na dokoncenie Diela, napriek tomu odporca nepokracoval v pracach na Diele. Vzhlfadom k
skuto€nosti, Ze odporca nepokracoval na zhotovovani Diela a neprejavoval zaujem Dielo dokonéit' a
odstranit vady Diela a hrozby d'alej vznikajucej Skody na Diele z dbvodu neodstranenych vad navrhovatel
odporcovi diia 12.12.2010 dorudil list so ziadostou o okamzité zastavenie prac na Diele a Ziadost o
zaplatenie zmluvnej pokuty za neodstranenie vad Diela v sume 11.000 Eur. Rovnako bol odporca od
tohto dfia poziadany, aby nevstupoval na pozemok navrhovatela, kde sa zhotovovalo Dielo za ugelom
obhliadky vad a $kdd a dohodnuti dalSieho postupu s odporcom. Odporca vSak neprejavoval snahu
o dohodu a naopak odmietal odstrafiovat’ vady a pokraovat v pracach. Navrhovatel nasledne dna
18.12.2010 oslovil znalca, Ing. Veronika Zarova, LisCie udolie 59, 841 04 Bratislava, e.€. znalca 913872,
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac s
pozZiadavkou na zistenie hodnoty plneni vykonanych odporcom a Zhotovitefom. Znalec nasledne vykonal
obhliadku na mieste rozostaveného Diela diia 18.12.2010 o 12:15 hod (vid. Priloha &. 9 Znaleckého
posudku definovaného nizsie). Vzhfadom k vy3Sie uvedenému navrhovatel prestal verit, Ze odporca
spini svoj zavazok zo Zmluvy riadne a z tohto dévodu dorudil dfia 15.1.2011 odporcovi odstupenie
zo dna 13.1.2011 od Zmluvy. Vzhladom k previazanosti Kupnej zmluvy a Zmluvy a ustanoveniu ods.
4.4 &lanku 4 Kuapnej zmluvy, sa Kupna zmluva zrusila okamihom odstupenia navrhovatelfa od Zmluvy
so Zhotovitelom, t.j. 15.1.2011. Odstupenie od Zmluvy zo dha 13.1.2011 (prevzaté odporcom dfia
15.1.2011) Znalec vypracoval dia 15.1.2011 znalecky posudok &. 1/2011 (d'alej len ,Znalecky posudok®),
v ktorom uréil rozsah a hodnotu vykonanych stavebnych prac a materialov - rozostavaného Diela
podfa Zmluvy v zneni Dodatku a Kupnej zmluvy k datumu obhliadky dfia 18.12.2010. Znalec v zavere
konstatoval, Ze hodnota zabudovanych materidlov podla prilohy &. 1 ku Kipnej zmluve je 13.236,44
Eur s DPH. Znalec pri posudzovani hodnoty stavebnych prac vychadzal z jednotkovych cien uvedenych
v prilohe €. 1 ku Kupnej zmluve, pri€om detailny rozpis podla vykazu vymer uvadzaného na stranach
23 az 25 Znaleckého posudku v popisom uréenia poloziek (stavebného materialu) na strane 6 a 7
a 26 Znaleckého posudku. V zmysle Zmluvy bolo medzi navrhovatefom a odporcom dohodnuté, Ze
vSetky platby bude navrhovatel vykonavat' v hotovosti k rukam odporcu, ktory mu po prevzati prislusnej
sumy vystavi prijmovy doklad. Navrhovatel zaplatil odporcovi v zmysle Kupnej zmluvy do okamihu jej
zru$enia, z dévodu odstupenia navrhovatela od Zmluvy, za dodany tovar odmenu v sume 15.616,71 Eur
bez DPH, €o predstavuje sumu 18.583,88 Eur s DPH. Tuto skuto&nost preukazuju priloZzené prijmové
doklady riadne podpisané a potvrdené odporcom Navrhovatel po preskimani Znaleckého posudku a
prijmovych dokladoch odporcu zistil, Ze hodnota dodanych stavebnych materialov je nizSia ako zaplatil
odporcovi ako preddavky ako aj uz na zaklade vystavenych faktur. Rozdiel medzi hodnotou zaplateného
stavebného materialu dodaného odporcom a zaplatenymi sumami navrhovatelom je vo vySke 4.971,06
Eur. Po tomto zisteni navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na vratenie bezdévodného obohatenia v
sume 4.971,06 Eur z titulu zruSenia Kudpnej zmluvy z dévodu odstiupenia navrhovatela od Zmluvy
a hodnoty dodanych stavebnych materidlov zo strany odporcu v zmysle Znaleckého posudku, ktora
bola odporcovi doru¢ena dna 24.1.2011, avSak odporca do dneSného dfia navrhovatelovi bezdévodné
obohatenie nevratil. Rovnako bol odporca navrhovatelom informovany o zruSeni Kupnej zmluvy v
zmysle ustanovenia ods. 4.4 Kupnej zmluvy, o v8ak uz Statutar a spolo¢nik odporcu vedel, kedzZe



ide o totoZznu osobu Zhotovitela Diela. Rovnako navrhovatel odovzdal &tatutérovi odporcu original
Znaleckého posudku dna 24.1.2011. Protokol o odovzdani znaleckého posudku odporcovi zo dia
16.1.2011 (prevzaté Statutdarom odporcu dnia 24.1.2011). Vzhladom na to, Ze si odporca nesplnil vo i
navrhovatelovi svoje povinnosti na vratenie bezdévodného obohatenia, navrhovatel ma voci odporcovi
ku driu podania Zalobného navrhu narok na zaplatenie istiny vo vy3ke: 4.971,06 Eur a urokov z
omeskania vo vySke 9,00% ro&ne ako zakonny urok z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava
zo sumy, t.j. zo sumy 4.971,06 Eur od 25.1.2011 do zaplatenia.

Tunajsi sud vydal dria 20.05.2015 platobny rozkaz, &.k. 9C 11/2015 - 225, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie diZznej sumy 4.971,06 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Nakolko sa v&ak platobny
rozkaz nepodarilo odporcovi doruéit' do vlastnych ruk, sud ho postupujic v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.
uznesenim zo diia 02.06.2015, &.k. 9C 11/2015 - 228 zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

Dra 20.11.2015 zobral navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat v €asti zaplatenia istiny vo vyske
180,- Eur a tunajsi sud uznesenim zo dfia 14.12.2015 ¢€.k. 9C 11/2015-241 konanie v tejto Casti zastavil.

Nakolko sa odporca na pojednavanie nedostavil, prifom doru€enie predvolania na pojednavanie mal
riadne vykazané v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. a svoju neucast na pojednavani nijako neospravedinil a
ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie, sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
v jeho nepritomnosti. K Zalobe a jej priloham, ktoré boli odporcovi zaslané na vyjadrenie a doruené v
zmysle § 48 ods. 2 O.s.p., sa odporca nevyjadril.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut,
ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podfla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,0Z°) je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ je dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ je spotrebitel fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ je bezddvodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ sa predmet bezddvodného obohatenia musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.



Podla § 458 ods. 1 OZ sa musi vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni je od poplatku oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.

Podla § 3 z&kona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni ma kazdy spotrebitel' pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti
a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v¢as je v
omeskani; ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatky z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhfadom na splnenie vSetkych zakonnych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania spo ivajucu v trovach pravneho zastupenia navrhovatefa advokatom. Pravny
zastupca navrhovatefla si trovy vycislil pisomnym podanim z 05.02.2016 v sume 860,93 Eur za 4 ukony
pravnej pomoci (1. prevzatie a priprava, 2. podanie navrhu, 3. u€ast na pojednavani 19.11.2015, 4.
ucast na pojednavani 02.02.2016 ), za ktoré mu sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 683,88
Eur (pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 170,97 Eur za 1 ukon
(podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) + 20% DPH, plus 3x rezijny
pausal po 8,39 Eur + 20% DPH a 1x rezijny pausal po 8,58 Eur + 20% DPH, ¢o je 860,93 Eur, vietko
podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 15, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni je od poplatku oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.

Zaroven sud zaviazal neuspeSného odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sulade s § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., nakolko navrhovatel ako poplatnik bol v sulade s § 4 ods. 2 pism. za)
cit. zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. VySku sudneho poplatku sud ur€il podla
Sadzobnika sudnych poplatkov, poloZzka 1 pism. a) vo vyske 287,46 Eur (ako 6% zo Zalovanej istiny
4 791,06 Eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia, alebo z
dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.

s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



