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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zast(peného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 811 00 Bratislava proti
zalovanej: M. W,, .. XX XX XXXX, G. Z. Z.T. XXX, XXX XX T., toho €asu na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom: V.. W. J., E. T. M. G., o zaplatenie 1.470,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, spoloénost: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
ICO: 35 925 922 sa zalobou dorugenou stdu diia 14.02.2013 domahal toho, aby bola Zalovanej uloZena
povinnost zaplatit mu sumu 1.585,95 € spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.030,74 €
od 05.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
uvere zo dfia 11.08.2008 bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 1.161,79 € splatny v 72 mesacnych
splatkach vo vyske 31,- €. Pohladavka Zalobcu (pozn. sudu - pévodného Zalobcu) ku driu 05.02.2013
predstavuje suma 1.585,95 €, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 1.030,74 €, z Grokov z
omeskania vo vyske 439,59 € a z poplatkov vo vySke 115,62 €. Dfia 27.09.2012 uzavrel pédvodny Zalobca
ako postupnik so spolo&nostou GE Money, a.s. , ICO: 17 324 220 ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi (p6vodnému Zalobcovi) postupena splatna pohladavka
voc€i Zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vyske 1.585,95 €.

V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pévodny Zalobca spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.0. uzatvorila so su¢asnym
zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 31.1.2014, preto sud uznesenim €.k. 7C/141/2013-29
zo dia 19.03.2015, pravoplatnym dfia 18.09.2015 pripustil zmenu uU¢astnika na strane Zalobcu.
Zalobca pred zagatim pojednavania vo veci pisomnym podanim zo dria 06.05.2015 zobral svoju Zalobu
v Casti zaplatenia poplatkov vo vySke 115,62 € spat. Domahal sa teda zaplatenia sumy 1.470,03 eura
spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.030,74 eura od 05.10.2012 do zaplatenia.
Okresny sud PieStany uznesenim ¢.k. 7C/141/2013 - 53 zo dna 29.9.2015 konanie v &asti zaplatenia
poplatkov vo vysSke 115,62 eura zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 06.11.2015, s tym,
Ze predmetom konania bude Zaloba o zaplatenie sumy 1.470,03 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.030,74 eura od 05.10.2012 do zaplatenia.

Zalobca pisomnym podani zo diia 06.05.2015 siéasne doplnil Zalobu a uviedol, Ze pravny vztah, z
ktorého zavazok je predmetom tohto konania vznikol na zaklade Zmluvy o uvere a dalSich Gverovych
produktoch zo diia 05.08.2008, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.616,79



€, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit spolu s urokmi formou 72 mesacnych splatok vo vyske 31,-
€. Sucasne uviedol (na zaklade vyzvy sudu zo dfia 9.4.2015 - &.I. 31), Ze nedisponuje platobnou
histériou, ktori neméZze teda ani predloZit sudu. Prvotny veritel (GE Money, a.s. v likvidacii) mu odmietol
poskytnut’ suc€innost, €o preukazal emailovou komunikaciou (&.l. 44). Navrhol sudu v pripade potreby
vyzvat priamo prvotného veritela. Z emailovej komunikacie (¢.1.44) vyplyva, Ze v zmysle Zmluvy o
postupeni pohladavok medzi spoloénostou GE Money, a.s. a Profidebt Slovakia, s.r.o. zo dfia 27.9.2012,
Cl. 9.3 postupnikovi garantovali bezplatné poskytovanie stginnosti v suvislosti s postipenym portféliom
pohladavok do 31.12.2013. Postupnik dostal od GE Money vSetku dostupnud dokumentaciu a okrem
toho mal dostatok ¢asu na ziskanie vSetkej potrebnej dokumentacie a doplfiujucich dat k pohladavkam.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, toho éasu sa nachadza na neznamom mieste, preto jej sud uznesenim
€.k. 7C/141/2013-52 zo diia 19.06.2015 v zmysle § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s
opatrovnikom. Ustanoveny opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe nevyjadril.

Zastupca Zalobcu ani opatrovnik Zalovanej sa na pojednavanie nedostavili, hoci bol nar riadne a v€as
predvolani, svoju neuast ako i neucast Zalobcu ospravedinil zastupca Zalobcu, suhlasil, aby sud
rozhodol bez ich u€asti. Svoju neucast ospravedinil i opatrovnik Zalovanej. Sud vec prejednal preto bez
ugasti ucastnikov konania postupom v zmysle v § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pisomne vyzval spoloénost GE Money, a.s. v likvidacii (€.I. 60), aby sudu obratom oznamili, aku
sumu Zalovana uhradila na dver €. XXXXXXXXXX zo dria 05.08.2008 a su€asne aby sudu zaslali
platobnu histériu tohto Uveru. Vyzva bola doru€ena dria 26.1.2016, no do skon&enia dokazovania neboli
sudu oznamené pozadované skuto¢nosti a ani predlozena pozadovana platobna histéria predmetného
averu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o Uvere, ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prilohou €.1, obchodnymi podmienkami tverovych produktov, oznamenim
o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni a zistil tento skutkovy stav veci:

Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 27.9.2012 spolu s prilohou €. 1 k nej, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dia 5.10.2012 ako i zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 31.1.2014
Zalobca preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci. Podla bodu 9.3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok sa postupca (spoloénost GE Money, a.s., ICO: 17 324 220) zaviazal, Ze bude postupnikovi
(spolognost: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925
922) poskytovat potrebnu sucinnost ohladne postupenych pohladavok (vysvetlenia vySky a vypoctu
prisludenstva pohfadavok) na zaklade pisomnej Ziadosti postupnika, a to maximalne do 31.12.2013.

Drfa 05.08.2008 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost: GE Money, a.s., Bottova 7, 811
09 Bratislava, ICO: 17 324220 so zalovanou zmluvu o Gvere a dal$ich Gverovych produktoch &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 35.000,-Sk
(1.161,79 €), ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v 72 mesacnych splatkach po 934,-Sk (31,- €). Cena
Uveru bola uvedené v sume: 67.248,-Sk (2.232,22 €), datum prvej splatky: 05.09.2008, datum kazde;j
dalSej platby k: 5. dfiu v mesiaci, ro€na percentualna miera nakladov: 25,45 %. Zo zmluvy vyplyva, Ze
spoloénost GE Money, a.s. poskytne pefiazné prostriedky vo vySke Gveru prevodom na ucet zakaznika
(Zalovanej) uvedeny v zmluve, a to do 3 dni odo dfa uzatvorenia zmluvy. Doklad (listinny dokaz) o
prevode (poskytnuti) pefiaznych prostriedkov vo vySke uveru (35.000,-Sk) na u&et Zalovanej nebol sudu
predlozeny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZSU"), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.



Podla § 2 pism. a) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 3 ZSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 (pozn. sudu - néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel méze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.470,03 € s
prislusenstvom, pri¢om svoj narok odvodzoval od zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych produktoch &.
XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 05.08.2008, na
zaklade ktorej mal byt podla tvrdenia Zalobcu poskytnuty Zalovanej uver vo vyske 1.161,79 € (35.000,-
Sk), ktory sa Zalovana zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach, pri¢om Zalovana pohladavku Zalobcu
neuhradila.

V zmysle § 120 ods.1 O.s.p. dbkazna povinnost znamena, Ze uc€astnik musi na preukazanie svojich
tvrdeni oznacCit a predlozit dOkazy. Ak predlozené dbkazy preukazu skutkové okolnosti tvrdené
ucastnikom, uc€astnik uniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni. Nesplnenie si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti sa naopak prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre U€astnika,
ktory svoje bremeno v tychto smeroch neuniesol.

V posudzovanej veci s ohladom na predloZené listinné dékazy niet sporu o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana dfia 05.08.2008 uzatvorili zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch &.
XXXXXXXXXX. Zo zmluvy v3ak vyplyva, Ze spoloCnost GE Money, a.s. mala poskytnut penazné
prostriedky vo vySke uveru (35.000,-Sk) Zalovanej prevodom na jej ucet uvedeny v zmluve, a to do 3
dni odo dfia uzatvorenia zmluvy. Sudu vSak nebol zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
prelozeny Ziadny ddkaz o tom, Ze pefiazné prostriedky (Uver) vo vyske 35.000,-Sk boli Zalovanej aj v
skuto€nosti poskytnuté (prevedené). Bez preukazanie takejto podstatnej skutonosti nemozno potom
ani hodnotit’ pripadnu dévodnost’ Zalovanej sumy (Zaloby), ktora je vyvodzovana zo zmluvy o Uvere.
Napriek vyzve sudu na predlozenie platobnej histérie, Zalobca sudu tato predlozil, a to s odévodnenim,
Ze nedisponuje platobnou histdriou, tuto nemdze teda ani predloZit sudu a prvotny veritel (GE Money,
a.s. v likvidacii) mu odmietol poskytnut sucinnost. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze kazdého z u€astnikov
sporového obc&ianskeho sudneho konania zatazuje tzv. dékazné bremeno - povinnost preukazat svoje
tvrdenia (§ 120 ods.1 O.s.p.). Nesplnenie d6kaznej povinnosti Zalobcu ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena, €o sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Dékazné bremeno ohladom urcitych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

Z dovodu, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca v konani nepreukazali samotné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vyske uveru Zalovanej, neuniesli teda v tomto smere dékazné bremeno,
sud sa potom ani nemohol vecne zaoberat pripadnou dévodnostou Zalovanej sumy, nakolko chybala
preukazana zakladna podmienka, a to, Ze vbbec bol Zalovanej poskytnuty uver. Z tychto dévodov
sud potom pre neunesenie dbkazného bremena (nepredloZzenia dékazov zo strany Zzalobcu) nemal ind
moznost, ako Zalobu zamietnut. Sud na v tejto suvislosti eSte uvadza, Ze napriek povinnosti Zalobcu



preukazat svoje tvrdenia, na zaklade Ziadosti Zalobcu vyzval sud spolo€nost GE Money, a.s. v likvidacii
na predloZenie platobnej histérie Gveru, tato vSak sudu nebola predloZena. Sud je toho nazoru, Ze bolo
povinnostou Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu si pre ugely sudneho konania (z dévodu pravne;j
istoty) zabezpedit' tak podstatny dokaz, akym je preukdzanie Cerpania samotného Uveru Zalovanou,
pricom s poukazom na Cl. 9.3 ramcovej zmluvy o postipeni zo diia 27.9.2012 sa k stginnosti v tomto
smere (v lehote do 31.12.2013) zmluvne zaviazal i samotny postupca (pévodny veritel).

Na zaklade uvedeného sud zamietol narok Zalobcu v celom rozsahu ako nepreukazany.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovana navrhom neuplatnila
priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



