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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatelky T. P., F.. XX. XX. XXXX, T. R. P., T. XXX/
XX, proti odporkyni A. U., F.. XX. XX. XXXX, T. R. P., T. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporkynisa uklada povinnost obnovit dodavku vody do T. C.. X, vchod XX, druhé poschodie ,v
bytovom dome J.. C.. XXX ,na ulici T.B. XX vo R. P. , ktoré predbezné opatrenie bude trvat az do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. 3C/236/2013.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala aby sud vydal predbezné opatrenie a uloZil vliastnicke
bytu Lucii HoleSovej, aby nepristupila na Ziadnu vypoved zmluvy o dodavke vody, elektrickej energie
a zaroven odhlasenia z trvalého bydliska. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze Okresny sud vo Velkom
KrtiSi uznesenim zo dna 17. 12. 2014 prerusSil konanie vedené pod sp. zn. 3C/236/2013 a to az do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. 3C/278/2013.
Dalej uviedla, Ze sudny spor o uréenie platnosti ndgjomného vztahu doposial nebol pravoplatne skonéeny.
Zo sudnej zapisnice dna 20. 01. 2016 navrhovatelka uviedla ,Zze za elektrinu si pravidelne plati, aj ju
stale ma, avSak odporkyfia ju chce od elektriny odpojit. Dodavku vody jej odporkyria ako vlastniCka bytu
prerusila ku dnu 03. 12. 2015, pri€om ona za vodu pravidelne platila. Zaroven chce odporkyna zbuarat
kominy ,aby nemohli kurit pevnym palivom. Dalej uviedla, Ze Ziada sud, aby predbeznym opatrenim
ulozZil odporkyni povinnost' zdrzat sa konania spoc€ivajuceho v odpojeni dodavky elektriny v byte &. X
R. C.. XX, druhé poschodie na ulici Banickej XX vo Velkom Krtisi, obnovit pripojenie dodavky vody v
tomto byte a aby zakazal odporkyni zburat kominy v bytovom dome na ulici Banickej ¢. XX a to do
pravoplatného skoncenia konani vo veci sp. zn. 3C/236/2013 a 3C/278/2013.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/236/2013 sud zistil, Ze medzi navrhovatelkou Luciou
HoleSovou a odporkyriou Beatou Kovacovou sa vedie konanie o vypratanie bytu €. 5 nachadzajucom sa
vo Velkom KrtiSi na ulici Banickej vo vchode 17, druhé poschodie v bytovom dome sup. &. XXX, stojaceho
na parcele XXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. u. Velky KrtiS. Toto konanie
bolo uznesenim zo dfia 17. 12. 2014 &. k. 3C/236/2013-59 preruSené do pravoplatného skon&enia veci
vedenej na Okresnom sude vo Velkom Krtii pod spisovou znackou 3C/278/2013. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11. 11. 2015. Spis sp. zn. 3C/278/2013 bol predlozeny Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani. Vo veci 3C/278/2013 bol dnha 04. 05. 2015 vydany
rozsudok, ktorym bol navrh navrhovatelky Beaty Kovacovej, proti odporkyni Lucii HoleSovej zamietnuty.
Predmetom konania v tejto veci je urenie, Ze najomny vztah existuje, nahrada $kody vo vySke 581,14



Eur ako aj povinnost odporkyne previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisany na LV ¢. XXXX
pre obec a k. u. Velky Krti§ do vlastnictva navrhovatelky.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 vety prvej, tretej O. s. p., ak treba po za€ati konania doasne upravit
pomery Ucastnikov, alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava Ze neskdr ho nebude mozné vykonat,
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie, alebo zabezpedi
dokaz. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie
rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. , predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U€¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Zmyslom predbezného
opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia. Aby sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi mat
osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, Ze toto pravo je porusené, alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné prave predbezné opatrenie. Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia
je teda osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Je nutné, aby boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze existuje
nebezpecenstvo hroziacej ujmy, alebo akutna hrozba Ze sudne rozhodnutie nebude méct byt vykonané.
Iba samotna domnienka o moznosti ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia zo strany ucastnikov
konania, neméze byt dovodom na nariadenie predbezného opatrenia. V zdujme naplnenia rychlej a
u€innej ochrany prav u€astnika do€asnou Upravou pomerov rozhodnutia do veci samej je, aby u€astnik
uz v navrhu oznacil vdetky relevantné skuto€nosti, ktoré do¢asnu upravu pomerov oddvodriuju. Sud
mal nesporne preukazané, Ze medzi ucastniCkami sa na tunajSom sude vedie konanie o urenie, Ze
najomny vztah navrhovatelky k bytu €. 5 s prisluSenstvom vo vchode €. XX na druhom poschodi na
ulici Banickej €. 17 existuje ako aj konanie o vypratanie predmetného bytu. Vec sp. zn. 3C/278/2013
nie je doposial pravoplatne skon€end, spis bol zaslany na rozhodnutie o odvolani na Krajsky sud
do Banskej Bystrice, priom konanie o vypratanie bytu je preruSené do skoncenia tohto konania. S
prihliadnutim na to, Ze konanie o urlenie, Ze najomny vztah existuje ako aj konanie o vypratanie
bytu doposial nie je pravoplatne skonené, pricom navrhovatelka v predmetnom byte doposial byva,
podla nazoru sudu, kym sa neukondcia tieto konania je potrebné doCasne upravit pomery, nakoflko
navrhovatelka preukazala, Ze odporkynia jej prerusila dodavku vody do bytu ,ako to vyplyva zo spravy z
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a.s. B. Bystrica /na €. 1. 5 spisu/. Na zaklade
vyzvy tato spoloénost podanim zo dria 02.02.2016 sudu oznamila, Ze nemé vedomost o tom v akom
technickom stave su pévodné rozvody vody v bytovke a do dalSich bytov v bytovom dome na Ul. Banickej
s. €. 682 je dodavka vody zabezpelovana samostatnymi pripojkami, byt ktory uziva navrhovatelka ne
je napojeny na jednu zo samostatnych pripojok. Sud prihliadol na to, Ze navrhovatefka v predmetnom
byte byva so svojou rodinou, pricom bez takej sluzby akou je dodavka vody do bytu, nie je mozné byt
riadne uZivat. Preto potom sud v tejto €asti sud navrhu navrhovatelky vyhovel. Predbezné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skocenia veci vedenej po sp.zn. 3C/236/2013. Pokial sa navrhovatelka
domahala, aby sud ulozil odporkyni zdrzat sa konania spoc€ivajuceho v odpojeni od dodavky elektriny
a zakazal odporkyni zburat kominy v bytovom dome, podla nazoru sidu navrhovatefka v navrhu ni¢im
nezddvodnila, Ze by odporkyha svojim konanim uskuto&nila také ukony, ktoré by nasvedcéovali tomu, Ze
chce prerudit dodavku elektriny do predmetného bytu, resp. zburat komin v bytovom dome. Napokon
samotna navrhovatelka do sudnej zapisnice dfia 20. 01. 2016 uviedla, Ze za elektrinu plati a elektrinu
v byte stdle ma. Samotna obava navrhovatelky v tomto smere nepostaduje na to, aby sud v tejto Easti
nariadil predbezné opatrenie. Preto potom sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatefky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, pretoze navrhovatefka sudu nepredlozila Ziadne relevantné dékazy
na zaklade, ktorych by sud aj v tejto €asti mohol nariadit predbezné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



