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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 01.02.2016 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného X. C. stihaného pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany X. C. O. E. A. L. M. A., nar. XX.XX.XXXX V. |., trvale bytom I., Q. C. XXXX/XX, bez
pracovného pomeru, ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

dna 01.01.2015 v Case okolo 07.00 h vo Zvolene na Ul. Tulskej, okres Zvolen nedaleko zastavky MHD
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol F. K., Z.. XX.XX.XXXX tym spésobom, ze ho stréil na
zem a niekolkokrat ho kopol nohou do oblasti tvare, nasledne ho prifahol a niekolkokrat ho udrel pastou
do oblasti tvare, ¢im F. K., Z.. XX XX.XXXX, K. B. I., Z. XX spdsobil zranenia a to otras mozgu, opuch
tvare a hematdmy v okoli oci, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojenu s dobou lie€enia
v trvani 21 dni,

teda

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a § 49 ods.
2 Tr. zakona na Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému u klada povinnost nahravdit’ poskodene;j
spolo&nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874
Skodu vo vySke 834,61,- € /osemstotridsatStyri eur a Sestdesiatjeden centov/.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodeného F. K., Z.. XX. XX XXXX V. |, K. B. |, Z.
XXXX/XX s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany X. C. sa na hlavné pojednavanie dna 01.02.2016 nedostavil, termin pojednavania zobral
na vedomie na predchadzajucom pojednavani dfia 16.11.2015, preto sud vykonal hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti. Na pojednavani dia 16.11.2015 uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a dalej dodal,
Ze s posSkodenym sa stretol na Cerpacej stanici SHELL pri obchodnom dome Metro. Tam ho poSkodeny
poziadal, i mu nekupi pivo a bagetu, €o aj urobil. Nasledne sa presuvali ku koneénej zastavke MHD
na Zapade a nevie preco vznikla hadka, ale pokial poskodeny tvrdi, Ze to bolo kvéli cigarete, toto nie
je pravdou. Ono v podstate neslo o ni¢ velké. Poskodeny bol agresivny, dost opity, stracal nad sebou
kontrolu. PoSkodeny ho napadol ako prvy a toto sa odohralo na konecnej zastavke. Udrel ho pastou do
tvare, asi pravou rukou na lavé lice, stréil ho na zem. Na zemi sa ho po8kodeny snazil na zemi kopat,
podarilo sa mu vSak ubranit sa a vstal. Potom ho udrel tieZz pastou na lice jeden krat. Nasledne zas
poskodeny zacal utocit, tak Siel za ihliCnaty strom, aby ho nemohol napadat a takto okolo neho obiehal
asi pat krat a potom priSiel k nemu, pri¢om sa natahovali, drZali za oble€enie, ktoré mu aj poSkodeny
natrhol. Nasledne ho odstr€il na zem, kde sa ho opatovne snazil bit. Nasledne Siel smerom domov a asi
po 3-4 minutach spozoroval, Ze niekto za nim uteka a zistil, Ze je to poSkodeny, ktory ho stréil bud do
chrbta alebo pleca, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho zacal kopat do rebra a pred kopancami do
hlavy sa branil. Nasledne vstal a odstrcil ho do pravého pleca a iSiel domov. Po prichode domov asi po
chvilke zazvonil zvonec a videl, Ze je to poSkodeny. Hovoril mu cez zvonec, aby Siel domov. Nasledne
zi8iel dolu a cez vchodové dvere mu to isté opakoval, pri€om nasledne otvoril dvere a vtedy ho udrel
do oblasti tvare a nadaval mu. Doslo k dal8ej roztrzke, handrkovali sa v priestore medzi vchodovymi
dverami a schodiskom, kde poskodeného od seba odstrcil a narazil chrbtom na zabradlie a spadol zo
schodov. Ostal na nich. V tom priSiel jeho brat, ktory incident videl cez okno. Brat priSiel, rozdelil ich
a pytal sa po8kodeného, ¢i mu netreba zavolat' sanitku, lebo mu tiekla krv z nosa. Podkodeny sanitku
odmietol a nasledne sa opatovne snazil k nemu opatovne dostat, ale kedze brat mu v tom zabrarioval
tak nasledne odiSiel pre¢. PoSkodeny bez nejakého vacsieho zranenia odchadzal pre€. Mali to priblizne
asi rovnaké. Pokial uvadzal, ze poSkodenému tiekla krv, tiekla mu z nosa. Obzalovany mal tiez nejaké
zranenia, ale tieto neriesil, kedZe nemyslel, Ze ho péjde udat’ na policiu. Pokial odchadzal poskodeny z
miesta jeho bydliska, tak bolo vonku este vela fudi a kfudne mohol dostat’ aj od niekoho iného, nakolko
bol opity a nezvladnutelny. Odvtedy, ako sa stretli, az do momentu, ked odo mna odiSiel, mohlo prejst
nejakych 20 minut. Po skutku nevyhladal lekarske oSetrenie, ale po tom ako prisli za nim policajti okolo
obeda tak mu hovorili, & nechcem ist’ na oSetrenie, kedZe videli, Ze ma nejaké zranenia. Toto odmietol.
Obzalovany nemdze potvrdit’ a ani vylucit, Ze kopol niekedy pri skutku poSkodeného do oblasti hlavy.
Okrem dvoch az troch zasahov ho uz nejakym inym spésobom nezasiahol.

Napriek popieraniu skutku zo strany obZalovaného je tento usved€ovany vypovedou poSkodeného F. K.,
ktory vypovedal zhodne ako v pripravhom konani na €l. 16, kde uviedol, Ze dfia 01.01.2015 okolo 07.10
hod. sa nachadzal na Cerpacej stanici SHELL pri obchodnom dome METRO, kde si Siel kupit cigarety
a stretol sa s obZalovanym. Nasledne po ceste naspat si obzalovany od neho pytal cigaretu, ¢o mu
poskodeny odmietol dat’ a strhla sa hadka. Pri prejdeni cez prechod pre chodcov na svetelnej krizovatke
sa bliZil k zastavke MHD na ulici Tulskej, kde ho obZalovany dobehol, zozadu str€il a pri pade na zem ho
dva krat kopol do oblasti tvare. Pri Utoku sa mu podarilo vstat a branit sa. Niekolkokrat obZalovaného
udrel, ale nevie, kde a ako, pretoZe ho obZalovany druhy krat skopol na zem, priklakol ho a za¢al ho
pastou niekolkokrat udierat do oblasti tvare. Ked sa poSkodenému podarilo obZalovaného chytit za
vlasy, tento kri€al, aby ho pustil, Ze prestane a ked tak poSkodeny urobil tak znovu ho obZalovany zacal
udierat’ pastami do oblasti tvare. Po€as tohto utoku mu zacala z nosa tiect’ krv, obZalovany sa toho asi
zlakol a odiSiel pre€. Po8kodeny sa postavil a iSiel na adresu trvalého pobytu obZalovaného, zazvonil na
zvoncek, v byte mu zdvihol sluchadlo jeho brat, ktorému oznamil, Ze mieni zavolat policiu. Obzalovany
zlozil sluchadlo, po chvili vySiel von pred vchod, kde ho str&il zo schodov, pric¢om sa poSkodeny stihol
rukami zachytit zabradlia, ale obZalovany ho silno udrel do hlavy. Po tomto utoku si vS§imol na okne brata



obZalovaného F. C., ktory aj vySiel vonku. Po slovach , chod domov* chcel poSkodeny zavolat’ policiu,
ale nenasiel telefén, preto sa vratil na miesto prvého utoku, kde si nasiel telefén na zemi a zavolal policiu,
pricom nasledne skondil aj v nemocnici. Dalej dodal, Ze si myslel podla $tylu, akym ho bije,
Ze ho chce zabit. Utoky nekongili. Mal vtedy dost strach.

Svedok F. C., brat obZalovaného uviedol, Ze sa nachadzal difa 01.01.2015 doma, kedy sa vratil brat.
VSimol si na iom, Ze ma zranenia a to opuchnutu tvar. Povedal mu, Ze sa pobil s F. K.. Svedok vedel, o
koho sa jedna, lebo ho pozna. Nehovoril, kde presne sa to stalo, ale pochopil, Ze to bolo niekde blizko.
BliZSie bitku neSpecifikoval. Nasledne im poSkodeny zazvonil na bytovy zvonec. Zvonil dost’ agresivne
a dlho. Vstali cela rodina, aby zistili, €o sa deje. Svedok nazrel cez okno a videl poSkodeného. Cez okno
videl nejaké znamky roztrzky. Videl, Zze je poSkodeny nejaky nervézny a preto ziSiel do priestoru pred
vchodom. Pytal sa ho, €o chce. Tento sa chcel znovu stretnut’ s bratom. Pytal sa ho, i mu zavola sanitku.
Javil totiz znamky zraneni a bol tiez opuchnuty v tvari. Medzitym ziSiel dolu brat X.. PoSkodeny napadol
brata, zahnal sa na neho pravou rukou a vznikol tam konflikt. PoSkodeny nebol vefmi pri zmysloch.
Svedok ich potom rozdelil. Brata poslal domov a az potom sa vlastne poSkodeného pytal, &i potrebuje tu
sanitku. PoSkodeny nepovedal nie, skratka odiSiel. Od miesta, kde sa incident zacal, bol asi 5 metrov a
pokial v pripravhom konani uvadzal &as prichodu brata okolo 07.30 hod., mohlo to byt okolo tohto asu.
Pokial by mal uviest asové obdobie od prichodu brata domov az po odchod poskodeného, ohranigil
by to asi 10 mindtami. Vzdialenost miesto jeho bydliska od miesta bydliska poSkodeného je mozno
7 minut. Na poSkodenom okrem opuchnutej tvare videl krv, pri¢om tato krv bola zaschnuta. Bolo to v
oblasti nosa a na rukach. Uz od prvého momentu, Ze s poSkodenym nie je nieo v poriadku. Bol opity a
agresivny. Najprv sa raz zahnal poSkodeny na brata, nasledne po druhy krat a potom sa telom vrhol na
neho. Poskodeny sotil brata na zem, ten spadol na podlahu a poSkodeny na fiom lezal zvrchu. Odtrhol
v tom &ase poskodeného od brata. Brata zodvihol a poslal domov. Osobne nevidel okrem tohto jedného
razu, Zze by posSkodeny bol na zemi. Svedok nevidel ste, Ze by brat stréil do poSkodeného a tento sa mal
zapotacat’ a skon¢it na schodoch, sledoval ho stale.

Vzhladom na charakter Utoku a zranenia poSkodeného bol v pripravhom konani pribraty znalec MUDr.
Jaroslav Grega, ktory vypracoval znalecky posudok pod &. 30/2014, kde uviedol, Ze poSkodeny utrpel
zranenia a to viacpocCetné pomliazdeniny tvare s podkoZznymi podliatinami, opuchmi a odreninami koze /
okoloo¢nicové oblasti, vie¢ka, obocia, nos + pokrvacanie z neho a odrenina koze na lavom lici pri nose /.
Okrem toho utrpel otras mozgu lahkého stupria, ktory bol spdsobeny opakovanym zasiahnutim hlavy
udermi pasti. Znalec uviedol, Ze verzia vzniku zranenia a priebehu konfliktu zo strany poSkodeného
je realna, pretoze podla popisov viacerych lekarov jeho tvar niesla jednoznacne znamky pdsobenia
brachialneho nasilia a zranenia vznikli v désledku umyselného konania cudzej osoby bez samopadu
poskodeného. Znalec stanovil dobu lie€enia a PN 21 dni. Znalec aj na hlavhom pojednavani zotrval na
obsahu a zaveroch znaleckého posudku. Zaroven sa vyjadril aj k priebehu skutkového deja ohlfadom
zraneni poSkodeného podla verzie obZalovaného, ktory hovoril o idere poSkodenému pastou do oblasti
tvare na lice, udere do pravého pleca a pripustil moznost kopu do oblasti hlavy a dodal, Ze sa musi
vyjst z z objektivneho nalezu, ktory uviedol oSetrujuci lekar a ten konstatuje odreninu koZe v oblasti pri
nose vlavo, dalej opuch celého nosa a v favom aj v pravom oboéi podkozné krvné podliatiny. Dalej na
lavej jarmovej kosti, teda pod okom opuch a podkoznu krvnu podliatinu. Znalec tu vidi Styri zasahy do
tvare a to na nos, lice a obidve nado&nicové oblasti. Stav bol uzavrety ako viacpoCetné pomliazdeniny
a podliatiny tvare a bol odovzdany uz 08.57 hod. na chirurgii. Toto bolo uvadzané v lekarskej sprave
RZP. MUDr. Badinka v sprave, ktoru vydal po réntgene o 09.25 hod. napisal, Ze je pritomny opuch nad
obodim vpravo, pod favym okom na favom jarmovom obluku opuch a podkoznéa krvna podliatina a v
nose zaschnuta krv ako stav po krvacani z nosa. Rdntgen bol bez pozitivnych nalezov tak na nose ako aj
na celej lebke a doktor uzavrel stav ako okoloo€nicova krvna podliatina a pomliazdenie hlavy. Pacienta
prepustil domov, pric¢om doporudil telesné Setrenie, chladivé obklady, analgetika a kontrolu pri zhorSeni
stavu ihned. Predpokladal dobu PN do 7 dni. S touto lekarskou spravou iSiel poSkodeny na policiu, kde
podal trestné oznamenie a lekarske spravu chcel k nemu doloZit. Po¢as vysluchu v8ak stratil vedomie,
teda skolaboval a policajné zlozky k nemu privolali rychlu lekarsku pomoc, ktora ho opéat odviezla na
chirurgick ambulanciu. Poloha bola pasivna, to znamena, Ze nechodil, komunikoval len sporadicky.
Javil priznaky Unavy a staZoval sa na tazobu, bolesti hlavy a Sije. Doktor pojal podozrenie na otras mozgu
a prijal ho na sledovanie. Vzhfadom na zranenie v oblasti oka ho podrobili aj o&nému vySetreniu a to
bez pozitivneho nalezu na zrakovej ostrosti. O¢ny lekdr zistil pomliazdeniny oboch vie€ok o&i. Nasledne
bol prizvany neurolog MUDr. Necpal, ktory dal spravit CT mozgu, nezistili sa Ziadne traumatické zmeny
na kostiach, na mozgu, na tkanive. Neurolég uviedol, Ze poSkodeny s nim komunikoval len sporadicky,



javil sa byt unaveny, neuroldg popisal pocetné podkozné krvné podliatiny a opuchy. TieZ zaznamenal,
Ze si poSkodeny stazoval na bolesti hlavy a krénej chrbtice. Neurolég pomerne podrobne popisal nalez
na tvari poskodeného. Hovoril okrem poc&etnych opuchov a podliatin okolo o&i aj o opuchoch pier, Ust
a bolestivy krény Usek chrbtice pri pasivnych polohach. Doktor odporucil sledovat’ stav, vitalne funkcie,
pulz, tlak, dychanie a pri zhorSeni opakovane vykonat CT mozgu. Znalec preto zastava nazor, Zze udery
na tvar poSkodeného boli miniméalne Styri. PoSkodenému nebolo zistené Ziadne poranenie ramena.
Znalec vylucil moznost, Ze by pri pade na zem mohol poSkodeny utrpiet spominané zranenia ak spadol
na tvar, pretoze ak by tomu tak malo byt a bol by byval spadol na tvar, na tvrdd beténovu alebo asfaltovu
podlozku, tak by mal na tvari hiboké odreniny, aj rany. Takéto zranenia popisané v lekarskych spravach
znalec nezistil ani na tvari, ani na rukach alebo laktoch.

V ramci dokazovania bol oboznamené aj listinné dékazy postupom podfa § 269 Tr. poriadku priestupkovy
spis z &l. 25-39, vycislenie nakladov z &l. 61, trestny rozkaz OS Zvolen ¢.k. 5T 168/2013 z &l. 62-63,
spravy a RT z ¢&l. 64-65.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona, kedZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému
umyselne ublizZil na zdravi. Napriek popieraniu skutku zo strany obZalovaného je tento usved€ovany
vypovedou poskodeného, ktory vypovedal prakticky totoZzne ako pri vypovedi v pripravhom konani
drfia 13.03.2015, jeho vypoved nenesie znamky rozporov, priCom presne popisal, akym spdsobom
doslo k utoku obZalovaného na jeho osobu a mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného hodnotil aj
znalec ako realny, uz na zaklade vypovede poskodeného v pripravhom konani. Pokial aj obzalovany
namietal, Ze si zranenia mohol poskodeny spésobit sam, tuto verziu znalec vylucil ako nereédlnu z
hladiska medicinskeho a sud v tejto suvislosti poznamenal eSte okolnost, Ze pokial malo déjst’ ku
skutku v rozmedzi €asov 07.00 az 07.30 hod. tak z uradného zaznamu na ¢l. 28 OO PZ Zvolen je
zrejmé, Zze uz v Case 08.10 hod. bola vyslana hliadka na preverenie oznamenia poskodeného, pre
nevolnost poskodeného bola dokonca v ¢ase o 08.23 hod. privolana hliadka RZP Zvolen. V danej
suvislosti preto hodnotil vypoved poskodeného ako déveryhodnu a to aj na zaklade zaverov znaleckého
posudku. NavySe uz zasahujucej hliadke poSkodeny uvadzal skuto€nosti, ktoré potom boli predmetom
trestného konania. Pokial sa obZalovany branil tym, Ze prave on bol napadnuty, znalec jeho verziu
vyhodnotil ako nerealnu, pri€om nie je sporné, Ze poskodeny mohol ¢iasto€ne pri svojej obrane zasiahnut
obZalovaného, pricom vSak obZalovany aj napriek tomu, Ze uvadzal, Ze bol zraneny, nevyhfadal lekarske
o8etrenie a ani neoznamil tuto okolnost orgdnom policie.

Obzalovany X. C. bol doposial 3x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen ¢.k. 5T
168/2013 zo diia 18.12.2013 pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 od. 1 pism.a Tr.
zakona, pricom mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani jeden rok so skusobnou
dobu jeden rok od 14.01.2014 do 14.01.2015. ObzZalovany ma dva zaznamy v priestupkovej agende a
to pre priestupok proti verejnému poriadku a proti majetku s uloZzenim pokut vo vyske 10, resp. 33 eur,
pre skutky z rokov 2013 a 2014.

Sud pri vahach pri druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Trestného zakona. Spolo¢enska
nebezpecénost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia obyvateflov a pred trestnymi ¢inmi proti inym pravam a slobodam.
Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a pritaZujucimi okolnostami su spachanie
viacerych trestnych €inov a odsudenia v minulosti podla § 37 pism.h,m Tr. zdkona. Preto pre spachanie
trestnych &inov bol obZzalovanému ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona a to v trvani
dvanast mesiacov nepodmienecne podfa § 49 ods. 2 Tr. zakona, kedZe obZalovany spachal skutok v
ramci plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Sud obzalovaného pre vykon tohto trestu
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism.a Tr. zdkona, kedZe doposial
nebol obZalovany vo vykone trestu.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny VSeobecna zdravotna poistovia uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 834,61 eur za naklady spojené s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, tieto naklady boli
riadne dolozené listinnymi dokladmi a preto bol tento narok priznany v celom rozsahu.

Pokial sa tyka poSkodeného F. K., v ramci pripravného konania sa poskodeny nevyjadroval k naroku
na nahradu 8kody a pokial az nasledne na hlavnhom pojednavani spominal tato okolnost, resp. pripisom



zo dnia 20.08.2015, sud hodnoti toto uplatnenie naroku ako neskoré a preto poSkodeného odkazal s
narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



