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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej v pravnej veci zalobcu: Spravcovska kancelaria
PROGRES, s.r.o., ICO: 35 895 403, so sidlom Tomasikova 10/A, Bratislava, zasttipeného: JUDr. Jozef
Pojdak, advokat, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka, proti Zalovanému: C.. G. S.,D. T. G.
U.G.: R. C., L.. X.XX.XXXX, D. D. Z. XX, J., zasttpeného: JUDr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom
Zeleznigiarska 13, Bratislava, o zaplatenie 2 274,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dra 22.10.2018, ¢.k. 16C/106/2016-171, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci stid o pravuje zahlavie rozsudku, &.k. 7C0/26/2019-231, ICS:1216205583 zo diia 24.8.2022
v Casti oznacenia zalovaného tak,vie spravne ma zniet: ,C.. G. S., spravca konkurznej podstaty Upadcu:
R. C., L.. X.XX.XXXX, so sidlom Z. XX, J., zastupenémui: I.. G. S., advokat, so sidlom Z. XX, J. ..

Odvolaci stldopravuje ftreti vyrlok rozsudku, &.k. 7C0/26/2019-231, ICS: 1216205583 zo dfia
24.8.2022 tak, ze spravne ma zniet: ,Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na pinu nahradu
trov odvolacieho konania.*

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢&.k. 7C0/26/2019-231 zo diia 24.8.2022,
odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol, rozsudok sudu prvej indtancie
v zostavajucej napadnutej Casti potvrdil a zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Podla ust. § 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) na konanie
na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

3. Podfa ust. § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poé&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

4. Dna 14.9.2022 zaslal pravny zastupca Zalovaného odvolaciemu sudu podnet na opravu rozsudku ¢€.k.
7C0/26/2019-231 zo diia 24.8.2022, nakolko mal za to, Ze sa v iom nachadzaju chyby v pisani, resp.
iné zrejmé nespravnosti, ktoré spocivaju v tom, Ze ako zastupca Zalovaného mal byt spravne uvedeny
I.. G. S., nie C.. G. S. a vo vyroku rozsudku odvolaci sud nespravne uviedol, Ze nahradu trov konania
priznal Zalobcovi voci Zalovanému av8ak z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud priznal nahradu trov
konania Zalovanému voci Zalobcovi.

5. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalovany udelil diia 14.6.2016 plnomocenstvo (C.l. 66)
na zastupovanie v tomto spore I.. G. S., S., D. D.i. Z. C.. XX, J.. V pisomnom vyhotoveni rozsudku,
¢.k. 7C0/26/2019-231 zo dha 24.8.2022 bol v zahlavi tohto rozhodnutia pravny zastupca Zalovaného



uvedeny s vysokoSkolskym titulom C.. pred menom, pri€¢om ako vyplyva z predloZenej plnej moci a
zoznamu advokatov zverejneného Slovenskou advokatskou komorou, pravny zastupca zalovaného ma
vysokoskolsky titul I.. Vychadzajuc z tychto skutonosti je zrejmé, Ze odvolaci sud v zahlavi pisomného
vyhotovenia rozsudku, 7C0/26/2019-231 zo dha 24.8.2022 uviedol pravneho zastupcu s chybou v titule
pred menom.

6. Odvolaci sud taktiez zistil zrejm0 nespravnost’ v tretom vyroku rozsudku €.k. 7C0/26/2019-231 zo
dfia 24.8.2022, ktorym priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na pinu nahradu trov odvolacieho
konania. Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa jedna o zrejmu nespravnost, ktora je v rozpore
s oddvodnenim a obsahom predmetného rozsudku. Vychadzajuc z tychto skutonosti je zrejmé, Ze
treti vyroku rozsudku ¢€.k. 7C0/26/2019-231 zo dfa 24.8.2022 ma spravne zniet: ,Zalovanému sa proti
Zalobcovi priznava narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania®, tak ako je uvedené v bode 19.
odbévodnenia uvedeného rozsudku.

7. Nakolko zo strany odvolacieho sudu doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku €.k. 7C0/26/2019-231
zo dia 24.8.2022, v z&hlavi v Casti oznaCenia Zalovaného k zrejmej nespravnosti spo€ivajucej v uvedeni
nespravneho titulu pred menom jeho zastupcu a v tretom vyroku rozsudku do$lo k zrejmej nespravnosti
spocCivajucej v zamene povinného a opravneného z naroku na nahradu trov odvolacieho konania,
odvolaci sud vzniknuté pochybenie tymto opravnym uznesenim postupom podla ust. § 224 a § 378 ods.
1 C.s.p. odstranil.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



