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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a prisediacich
Mgr. Jana Hrica a Bohumila Zivééka, v trestnej veci proti obZalovanému V. V., pre zlogin ubliZenia na
zdravi v Stadiu pripravy podia § 13 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, na
hlavnhom pojednavani dia 1. februara 2016 v Starej Lubovni, takto

rozhodol:

Obzalovany V. V., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom A., X. XXX/X,

je vinny, ze

dna 21.5.2010 v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach cestou do obce Kamienka v okrese
Stara Lubovria, pogas jazdy osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, tmavomodrej farby s
nezistenym evidenénym Cislom pred vjazdom do Starej Lubovne a nasledne aj v nezistenom bare pri
supermarkete Billa v Starej Lubovni, navadzal P. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, X., aby
fyzicky napadol F. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, L. A., tak aby ju zbil, polamal jej nohy a
polial tvar kyselinou, k omu mu zaobstara bejzbalovu palicu, kuklu a kyselinu, ako prejav pomsty za jej
vypoved zo dna 3.5.2010 v trestnom konani vedenom voci obzalovanému na Obvodnom oddeleni PZ
Presov -Juh pod sp. zn. CVS: ORP-1964/JU-PO-2009, v ktorej v procesnom postaveni svedka uviedla
skuto€nosti v rozpore s obhajobou V. V., za ¢o mal P. B. zaplatit sumu 1.800,- eur pred skutkom a dalSich
1.800,- eur po skutku, pricom k pokusu ani k dokonaniu skutku nedoslo,

teda

umyselne objednal spachanie zlo€inu v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranene;j
osobe - svedkovi v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona a z osobitného motivu
- z pomsty v zmysle ustanovenia § 140 pism. b/ Trestného zakona, pri€om nedoslo k pokusu, ani k
dokonaniu zlo¢inu,

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Trestného
zakona.

Za tomusud uklada:

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, pri nezisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona s U hrnny trest odnatia slobody na 42 (Styridsatdva) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 2 veta tretia Trestného zédkona sud obzalovanému
zdroven u kladd vramci suhrnného trestu, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 48 /Styridsatosem/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudky: (i) Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp. zn. 2T/242/2012 zo dfia 3.6.2015, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecény suhrnny trest odnatia slobody na 30 (tridsat’) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov
na dobu 4 (Styroch) rokov, (ii) Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5T/54/2014 zo dfia 4.7.2014, a to vo
vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody na 12 (dvanast)
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, (iii)
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/167/2011 zo dfia 19.9.2012, a to vo vyroku o treste, ktorym bol
obZalovanému uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody na 26 (dvadsat3est) mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 (Styroch) rokov, (iv) Okresného sudu PreSov, sp. zn.
33T/71/2010 zo dia 22.9.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/1/2012 zo
dna 4.4.2012, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneny suhrnny trest
odnatia slobody na 26 (dvadsatSest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 (dvoch)
rokov, (v) rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 7T/176/2010 zo dfia 12.11.2010 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To/7/2011 zo diia 17.2.2011, a to vo vyroku o
treste, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody na 4 (Styri) mesiace
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla vdetkych druhov na dobu 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1.V tejto trestnej veci podal dna 19.4.2011 na tunajSi sud prokurator Okresnej prokuratury Stara Luboviia
pod Pv 412/10 obzalobu na obzalovaného V. V. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/,c/ Trestného zakona na skutkovom podklade, ze dfia
21.5.2010 v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach cestou do obce Kamienka v okrese Stara
Luboviia, po&as jazdy osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, tmavomodrej farby s nezistenym
evidenénym ¢islom pred vjazdom do Starej Lubovne a nasledne aj v nezistenom bare pri supermarkete
Billa v Starej Lubovni, navadzal P. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, X., aby fyzicky napadol
F. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, L. A., tak aby ju zbil, poldamal jej nohy a polial tvar
kyselinou, k Eomu mu zaobstara bejzbalovu palicu, kuklu a kyselinu, ako prejav pomsty za jej vypoved zo
dna 3.5.2010 v trestnom konani vedenom voci obzZalovanému na Obvodnom oddeleni PZ PreSov -Juh
pod sp. zn. CVS: ORP-1964/JU-P0O-2009, v ktorej v procesnom postaveni svedka uviedla skuto&nosti
v rozpore s obhajobou V. V., za ¢o mal P. B. zaplatit sumu 1.800,- eur pred skutkom a dal3ich 1.800,-
eur po skutku, pri¢om k pokusu ani k dokonaniu skutku nedoslo. Vec bola pévodne vedena pod sp. zn.
7T/73/2011, nasledne bola spojena na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 7T/248/2010 a nasledne
opatovne vylucena pod sp. zn. 1T/23/2015.

2. Za uc€elom nalezitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustélenia otazky o vine
obzalovaného a o prijati sankcie ako nasledku za protipravne konanie obZalovaného, sud vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom svedka P. B., svedkyne -poSkodenej F. A., svedkyne
F.. F. A, Citanim svedeckej vypovede svedkyne |. B. z pripravného konania a vypovede obZalovaného
z pripravného konania, &itanim nasledovnych listinnych dékazov: konfrontacia z &. |. 60-62, sprava UVV
z €. |. 64, uznesenie o stihani, zapisnica o vysluchu obvineného a svedka a obZaloba z ¢&. |. 65-76a,
obzaloba Okresnej prokuratury KoSice I. z €. I. 97-103, spravy a charakteristiky z €. I. 104-105, ziadost
obzalovaného z €. I. 301 a list k nej pripojeny z €. I. 302-303, odpis z RT z €. |. 281-283, lustracie z
¢l. 197-229, rozsudok KS KoSice sp. zn. 7To/59/2014 z ¢&. I. 284-295, rozsudok OS Kosice Il. sp. zn.
3T/96/2013 z €. |. 184-191, register priestupkov z €. |. 305, podstatny obsah spisov OS Vranov nad
Toplou sp. zn. 2T/242/2012, OS Kosice Il. sp. zn. 5T/54/2014, OS Humenné sp. zn. 4T/167/2011, OS
PreSov sp. zn. 33T/71/2010, OS Stara Lubovia sp. zn. 7T/176/2010.



3. Obzalovany sa hlavnych pojednavani, na ktorych bolo vykonané dokazovanie dha 26.10.2015 a
1.2.2016, vébec nezudastnil. Jeho obhajca sa nezuc€astnil hlavného pojednavania dria 1.2.2016. Listami
z ¢l. 235, resp. 301 poziadal obZalovany o vykonanie hlavnych pojednavani v jeho nepritomnosti. Suhlas
obzalovaného s vykonanim hlavného pojednavania dia 1.2.2016 aj v nepritomnosti jeho obhgjacu, je
sucastou ospravedinenia obhajcu z toho hlavného pojednavania na ¢l. 315. PretoZze v danom pripade
boli splnené podmienky ulozené § 252 ods. 3,4 Trestného poriadku uc¢inného do 31.8.2011, ktorého
ustanovenia vzhlfadom na datum podania obzaloby bolo potrebné v danom pripade pouzit, vid § 567j
ods. 2 (dalej iba , Trestny poriadok®), boli hlavné pojednavania vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
resp. v druhom pripade aj v nepritomnosti jeho obhajcu.

4. Svedok P. B. na hlavhom pojednavani podrobne popisal, ako niekedy v roku 2010 ho obzalovany
cestou v aute do obci Kamienka oslovil s poZiadavkou ublizenia na zdravi poSkodenej F. A. (mal ju dat na
vozik), a to z dévodu, Ze ta v inom trestnom konani zmenila svoju vypoved v neprospech obZalovaného.
Za to mala poskodena zaplatit. Na vykonanie €inu, po€as ktorého si obZalovany planoval zabezpedit
alibi - sedenie v herni pod kamerou, mal obZalovany svedkovi zabezpecit kuklu, bejzbalku a kyselinu
s tym, Ze po vykonani €inu mal svedok obZalovanému predlozit’ fotku poSkodenej. Za vykonanu pracu
obzalovany svedkovi sfubil odmenu, konkrétne 1.800,-€ pred, a 1.800,-€ po spachani €inu. ObZalovany
svedkovi pri jeho navsteve vo vazbe vytykal, Ze pracu neurobil. Ku spachaniu trestného &inu nedoslo,
svedok by to aj tak nespravil a oznamil to OCTK.

5. Svedkyna - poSkodena F. A. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obzalovanému v inej trestnej veci
poskytla falodné alibi, ked sprvoti tvrdila, Ze s nim bola v Nemecku. Neskdr si uvedomila svoju krivu
vypoved, ktoru nasledne zmenila. Nevedela si presne spomenut, od koho sa dozvedela, Ze jej ma byt
ublizené, a rovnako si nevedela spomenut na obsah jej nasledného rozhovoru s obZalovanym.

6. Svedkyia F.. F. A. - matka poSkodenej na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze sa o tu Zalovanom
trestnom &ine dozvedela od svojej dcéry, po jej nevratate z Talianska. Dcéra matke povedala, Ze
obzalovany jej mal prostrednictvom svojho kamarata P. ubliZit, ten to v8ak oznamil policii. Dcéra mala
z obzalovaného strach, Ze jej ublizi kyselinou, pretoZe ju poprosil aby sveddila v jeho prospech, avSak
sa to nedalo. Mala vedomost, Ze obzalovany sa mal v minulosti vyhrazat’ aj inej osobe.

7. Z precCitanej svedeckej vypovede |. B. z pripravného konania vyplyva, Ze svedkyfia sa o vyhrazani
obzalovaného poskodenej, dozvedela od posSkodenej, avSak svedkyni to na obZalovaného nesedelo.
Za tym ucelom spolu s poSkodenou navstivili obZzalovaného v jeho byte, svedkyha vSak nebola osobne
pritomna pri rozhovore medzi poskodenou a obzalovanym.

8. V inej trestnej veci obzalovaného, vedenej pod CVS: ORP -1964/JU-PO-2009, pre predin kradeze v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého so mal obZalovany
dopustit v ¢ase od 13.30hod. dna 13.9.2009 do 00.55hod. dria 14.9.2009, svedkyna - poskodena
vypovedala v pozicii svedka dvakrat, prvy krat diia 26.2.2010, kde uviedla, Ze s obZalovanym boli od
12.9.2009 do 16.9.2009 v Nemecku, druhykrat diia 3.5.2010, kde uviedla, Ze s obZalovanym v Ziadnom
Nemecku nebola (€1.65,73,75).

9. Na obzalovaného bola na Okresny sud KoSice |. podana obZaloba Okresnou prokuratirou Kosice |.
v roku 2009, pre skutky pravne kvalifikované, ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/,b/ Trestného zakona a zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, ktorych sa mal obZalovany dopustit v rokoch 2006-2007. Podstatnou je té skuto€nost,
Ze obZalovany sa mal vyhrazat inym osobam fyzickou likvidaciou v pripade, ak nestiahnu na neho trestné
oznamenie Vv inej veci. Konanie na Okresnom sude KoSice |. sa vedie pod sp. zn. 7T 50/2009, a nie je
doposial pravoplatne skon¢ené (&l. 97, 198).

10. Svedok P. B. zotrval na svojej vypovedi, aj pri konfrontacii s obZalovanym v pripravnom konani (¢l.
61-62). ObZalovany svedka vo vazbe navstivil dha 7.6.2010 (Cl. 64).

11. Obzalovany v pripravhom konani poprel spachanie skutku, poskodenej sa nijako nevyhrazal a ani
nechystal nejako ubliZit. Rovnako to poprel pri konfrontacii (€l. 21,61-62). ObZalovany vo svojom liste,
ktory bol sudu doru€eny diia 29.1.2016 opatovne poprel spachanie skutku s tym, Ze je to vymysel svedka



B., ktory psychicky nezvladol, Ze mu obZalovany odmietol pomdct, a tieto tvrdenia maju byt preukazané
listami, ktoré obZalovanému posielal z vykonu trestu svedok B.. ObZalovany vo svojom liste dalej uviedol,
Ze listy, ktoré mu adresoval svedok, dal svojmu obhajcovi a Ziadal, aby boli na sude precitané.

12. Vypoved svedka P. B. sud povaZuje za rozhodujuci a usvedc€ujuci dbkaz. Totiz svedkova vypoved
na hlavhom pojednavani sa zhoduje v podstatnych &rtach s jeho vypovedou v pripravhom konani a
konfrontaciou, pric¢om tento svedok spontdnne a nemenne vypovedal o okolnostiach spachania &inu
(bod 4.,10.). Ni¢ nenasved&uje tomu, aby tak svedok konal v imysle/z pomsty poskodit’ obZzalovanému.
To, Ze svedok a obZalovany boli spolu v inkriminovanom &ase, vyplyva aj zo spisu tohto sudu, sp.
zn. 7T/248/2010. V tomto konani boli obZalovany a svedok spolu odsudeni za inu trestnu Cinnost
- kradez v obci Kamienka, cestou do ktorej prave doSlo k spachaniu tu Zalovaného trestného Cinu.
Rozhodujuci dékaz je navySe podporeny/umocneny dalSimi dékazmi. Z vypovede poskodenej mozno
vyvodit’ spolahlivy zaver o motive obzalovaného, kedZe ta v pozicii svedka v inej trestnej veci zmenila
svoju vypoved v neprospech obZalovaného, a tuto skuto&nost potvrdzuju jednak listinné dékazy, ako aj
vypoved svedka B. (bod 4.,5.,8.). Zo spachania skutku nepriamo obZalovaného usved&uju aj vypovede
dalSich svedkov, a to matky poSkodenej a kamaratky poskodenej, ktoré mali od poSkodenej informacie
o okolnostiach a dévodoch za/pre ktorych/é mal byt skutok spachany, kde navy3e vypoved matky
poskodenej v zhode z listinnymi dokazmi indikuje aj zaver, Ze obZalovany ma sklony aj nasilnou formou
zakryvat svoju trestnu €innost’ (bod 6.,7.,9.). V sulade so zasadami uvedenymi v § 2 ods. 10, ods.
12 a ods. 19 Trestného poriadku sud vyhodnotil dokazy vySSie popisane podla svojho vnatorného
presvedZenia jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k zaveru, Ze tieto tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im
nenarudenu a uzavretu sustavu, ktoré sa vzajomne doplfiuju a na seba nadvazuju, a Ze z nich mozno
vyvodit jediny a spofahlivy zaver, Ze Zalovany skutok, ktory je trestnym €inom, spachal obZalovany. Tieto
dbkazy rovnako vyvracaju obranu obzalovaného, ktory spachanie skutku popiera, odvolavajuc sa na
dobré vztahy s poSkodenou a snahu svedka B. mu poSkodit. Je pravdou, Ze ,po prevaleni sa veci®,
obzalovany, ¢o potvrdila aj samotna posSkodena a jej kamaratka, sa ku poSkodenej choval normalne. Toto
v8ak sud hodnoti ako snahu obZalovaného zakryt svoj prvotny umysel. Pokial ide o listy, ktoré mali byt
adresované obZalovanému od svedka B., a ktoré maju preukazovat nevinu obzalovaného, resp. snahu
svedka obZalovanému poskodit, je Ziaduce uviest nasledovne: Poucenie sudu v zmysle § 240 ods.
3 Trestného poriadku bolo obZalovanému doru€ené dna 2.4.2013, pri€om obZalovany sa na uvedené
listy odvolava/poukazuje na ne az v zavere procesu, a to napriek tomu, Ze ide podfa jeho tvrdenia o
dbkaz v jeho prospech. Existenciu listov potvrdil aj sam svedok B., priCom odpoved obZalovaného
na jeden z tychto listov svedka, by podfa tvrdenia svedka prave naopak, usvedCovala obzZalovaného.
Obsah ich komunikéacie v3ak ostava neznamy. Listy svedka adresované obzZalovanému, museli byt v8ak
obzalovanému bezpochyby zname uz v ¢ase doru€enia vyzvy, a preto vykonanie obzalovanym takto
navrhnutého dékazu sud odmietol (¢l. 310), pretoze to zo strany obzalovaného povazuje iba za snahu
o oddialenie meritérneho rozhodnutia vo veci, Comu nasved&uje aj jeho spravanie sa v priebehu celého
procesu.

13. Pokial ide o pravne posudenie tejto trestnej veci, sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
po stranke subjektivnej i objektivnej naplnilo znaky pripravy zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 13 ods.
1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/,c/ Trestného zakona, kedZe obzZalovany sa dopustil konania, ktoré
spocivalo v objednani na umyselné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi (§ 123 ods. 3 pism. a/,f/ Trestného
zakona - zmrzadenie /polamanie ndh/ a zohyzdenie /poliatie tvarou kyselinou/) poSkodenej F. A., ktora je
chranenou osobou - svedkom (§139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona), a to vietko z osobitného motivu
- z pomsty za jej zmenenu vypoved (§ 140 pism. b/ Trestného zakona), priCom zo strany svedka P. B.
nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto zlo€inu. Podkladom pre tento zaver je konanie obZalovaného
vo vztahu ku svedkom P. B.. Toto konanie malo charakter pripravy zlo€inu ublizenia na zdravi preto, Ze
obZalovany navadzal a zaroven objednal svedka P. B. k ublizeniu na zdravi, a to nie predbeZne neurgito,
s nespresnenou realizaciou v niekedy v buducnosti, ale velmi konkrétne, vratane spésobu spachania
¢inu a odovzdania potrebnych informacii po fiom, ako aj odmeny za vykonanie tohto ¢inu. Jeho konanie,
ktoré sledovalo zdmer dosiahnut' ubliZzenie na zdravi poskodenej, spo€ivalo v tom, Ze slubil svedkovi
odmenu a pomécky, ktorych pouzitim mal byt sledovany ciel dosiahnuty. Za tejto situacie bola potrebna
miera angazovanosti obZalovaného na celej akcii v podstate vy€erpana, kedZe z hfadiska obZalovaného
uz nebolo nutné, aby v zaujme jej uspeSného vykonania, okrem zabezpecenia vlastnych alibi, Cokolvek
dalSie urobil. V danom pripade neslo o nespdsobilu pripravu, pretoze toto konanie obzalovaného naopak
bolo spdsobilé vytvorit podmienky pre spachanie uvedeného trestného Cinu. Okolnost, Ze svedok P.
B. tento &in nespachal, nijako necharakterizuje spdsobilost pripravy, ktorej sa dopustil obZalovany vo



forme objednania zlo€inu ubliZenia na zdravi. Uvedenda okolnost’ iba dokresluje to, Ze trestny ¢in nebol
dokonany a nedospel ani do Stadia pokusu, €o je formalnym znakom pripravy. Podla nazoru sudu takto
prejaveny umysel obZalovaného bol uz trestnym, kedZze trestna &innost’ bola realne uskutocnitelna.
Pre zaver, Ze obzZalovany realizaciu tohto trestného €inu v plnej miere predpokladal, sved¢&i rozsah a
obsah komunikacie medzi nim a svedkom P. B.. Rovnako dokonanie tohto trestného €inu pritom bolo
objektivne mozné, bolo v§ak zavislé nie na voli obZalovaného, ale svedka P. B.. Vo vztahu k otazke,
¢i v tomto pripade vObec ilo o pripravu konania smerujucu k ubliZzeniu na zdravi, kedZe svedok P.
B. to vbbec nechcel urobit, sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NS SR, ktoré bolo
publikované pod ¢&. 1/2003. Z vy3Sie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze dobrovolnost upustenia od
dalSieho konania smerujuceho k spachaniu trestného €inu je v zmysle § 7 ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006 (teraz § 13 ods. 3 Tr. zak.) dana vtedy, ak pachatel vie, Ze mu ni¢ nebrani
dokondit trestnu €innost, ani mu nehrozi Ziadne nebezpecdenstvo a predpoklada, hoci aj mylne, Ze jeho
trestna Cinnost' je uskutoénitefna a napriek tomu sa rozhodne od dokonania &inu upustit a odstranit
nebezpedenstvo, ktoré vzniklo z podniknutej pripravy zaujmu chranenému Trestnym zakonom, alebo
urobit o priprave na trestny &in oznamenie v Case, ked vzniknuté nebezpecenstvo mohlo byt este
odstranené. O dobrovolné upustenie od pripravy na trestny €in nepdjde, ak pachatel upustil od dalSieho
konania pod vplyvom prekazky spocivajicej v tom, Ze zistil jednak necinnost zo strany tych osdb, ktoré
na spachanie trestného &inu objednal a ktorym uz vyplatil zalohu za jeho spachanie a jednak to, Ze
tieto osoby takyto umysel ani nemali a nemaiju. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud posudil po stranke
objektivnej konanie obZalovaného ako pripravu na zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 13 ods. 1
k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/,c/ Trestného zakona a po stranke subjektivnej ako umysel priamy podfla §
15 pism. a/ Trestného zékona, kedZe obZalovany konal celkom vedome a cielene a v pripade realizacie
ubliZzenia na zdravi by tento nasledok bol v pri€innej suvislosti s jeho objednavkou. Sud vzhlfadom k
tomu dospel k zaveru, Ze umysel obzalovaného primarne smeroval k pomste, za zmenenu svedecku
vypoved poSkodenej v jeho inej trestnej veci.

14. ObZalovany je v mieste bydliska hodnoteni vSeobecne (€l. 105). Priestupkovo bol doposial postihnuty
4x, z toho 2x za priestupky proti majetku a 2x za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu (¢l. 305).
V odpise z registra trestov (&l. 281-283) ma celkovo 21 zaznamov, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi,
ako keby nebol sudeny, v jednom pripade si cely trest vykonal, v jednom pripade bol osved&eny, v
trinastich pripadoch mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu (+ &l. 284), pri€om v drvivej Casti iSlo
u neho o0 majetkovu trestnu &innost - trestny &in kradeZe podla § 212 v 1. az 4. ods. Trestného zakona,
v dvoch pripadoch v subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, resp. v dvoch pripadoch aj o trestné €inu proti poriadku vo verejnych veciach - marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona.

15. Obzalovanému v danom pripade nepolah&uje Ziadna okolnost' podfla § 36 Trestného zakona, naproti
tomu mu pritazuju dve okolnosti podfa § 37 pism. h/ a m/ Trestného z&kona, teda Ze spachal viac
trestnych €inov, a Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny, ¢o nepochybne vyplyva z odpisu z RT. V zmysle §
38 ods. 2 Trestného zakona, sud obligatérne prihliada na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
¢o je vyjadrené vo vyroku tohto rozsudku. Vzhfadom na to, Ze obZalovanému sud v tomto pripade uklada
trest suhrny podla § 42 Trestného zakona, poukazujiuc na § 38 ods. 7 Trestného zakona, sud neaplikoval
ods. 4 § 38 Trestného zdkona, teda nezvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3, pretoZe by to bolo
podla jeho nazoru pre obzalovaného neprimerane prisne.

16. Pri ukladani druhu a vymere trestu bolo potrebné vychadzat zo zasad stanovenych v Trestnom
z&kone (§ 34 ods. 1 - zasada represivna a vychovna, ods. 3 - zasada personality a ods. 4,5 - zasada
individualizacie).

17. V danom pripade sa obZalovany dopustil viacerych trestnych €inov v rozmedzi rokov 2009-2014 v
realnom subehu prerokovanych vo viacerych samostatnych konaniach, a kedZe tu prejednavany trestny
¢in, je najprisnejSie trestny - je zlo€inom v $tadiu pripravy, je potrebné obZalovanému ulozit trest suhrny
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona.

18. Pri zlo€ine ublizenia na zdravi (§ 155 ods. 2 Trestného zakona), kedZe priprava je trestna podla
trestnej sadzby za zlo&in, ku ktorej smerovala (§13 ods. 2 Trestného zékona), je stanovena trestna
sadzba vo vymere od piatich do dvanastich rokov, pri€om s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona,
sa horna hranica trestnej sadzby zvy3uje o jednu 1/3. V danom pripade vSak ide o pripravu na zlocin,



preto je sud nazoru, Ze pri ukladani trestu je mozné pouzit' zmierfiovacie ustanovenie podfa § 39 ods. 2
pism. a/ Trestného zékona, a to nie len s poukazom na uz zmiefiované vyvojoveé stadium trestného &inu,
ale hlavne s prihliadnutim na ,amatérsky“ spésob, akym sa obZalovany rozhodol svoj zdmer realizovat,
kedy skuto€na realizacia ¢inu a tym spbésobenie zamyslaného nasledku boli predstave obzalovaného
celkom vzdialené, kedZe ,najaty vykonavatel“ vébec ani neuvazoval o realizacii zameru obZalovaného.
Sud tak s poukazom na vSetky okolnosti pripadu obZalovaného potom s prihliadnutim na obmedzenie
uvedené v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona uloZil suhrny trest odratia slobody
znizenej trestnej sadzby vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov, za su¢asného obligatorneho uloZenia
trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov
podla § 42 ods. 2 veta tretia Trestného zakona. Ich uloZzenie podla nazoru sudu zodpoveda jednak
(i) zasade represivnej a vychovnej, pretoze zabrani obZalovanému v moznej dalSej trestnej Cinnosti
a sucCasne zabezpedluje tak individualnu ako aj generdlnu prevenciu, jednak (ii) zasade personality,
pretoZe postihuje iba obZalovaného a jeho vplyv na okolie obZalovaného je minimalizovany a jednak (iii)
zasade individualizacie, pretoZe vystihuje konkrétne okolnosti spachania zalovanych skutkov, osobnych
pomerov obZalovaného, a moznosti jeho socialnej reintegracie.

19. Pre vykon uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného, vzhladom na splnenie podmienok podla § 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

20. Pri ukladani suhrnného trestu sud musi obligatérne zrusit vSetky predchadzajuce rozhodnutia vo
vyroku o treste, ako aj nafi nadvazujuce rozhodnutia. Ak ide o nové ukladanie suhrnného trestu, to sa
musi tykat celého suboru zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti daného pachatela, a preto je potrebné pri
ukladani (dalSieho) suhrnného trestu vyslovne zrudi vSetky vyroky o trestoch obsiahnuté vo vetkych
skorSich rozhodnutiach, ktoré sa vztahuju k tomuto celému suboru zbiehajucej sa trestnej €innosti
daného pachatela. Zaroveri nembze u tychto rozhodnuti platit fikcia neodsudenia podla § 42 ods. 3
Trestného zakona. Z okolnosti prejedavaného pripadu a z predchadzajucich odsudeni obZalovaného,
sud vykonal dokazovanie aj vo vztahu k tejto otazke a to €itanim odpisu z RT (¢l. 281-283), oboznamenim
sa s podstatnym obsahom spisov OS Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/242/2012, OS KosSice Il. sp. zn.
5T/54/2014, OS Humenné sp. zn. 4T/167/2011, OS Presov sp. zn. 33T/71/2010, OS Stara Lubovria
sp. zn. 7T/176/2010 a zistil, Ze tak vyplynula potreba zruSenia odsudzujucich rozsudkov v predmetnych
konaniach, pretoZe tu Zalovany trestny €in bol spachany obzZalovanym skér, ako v tychto konaniach bol
vyhlaseny prvostupriovy odsudzujuci rozsudok za iné trestné &iny obZalovaného.

21. Pre tieto dovody rozhodol sud v prejednavanej veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Stara Luboviia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len
v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



