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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v sporovej veci zalobkyne: N.. R. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX O., zastGpena: JUDr. Marianom Sevé&ikom, advokatom,
Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava proti Zalovanému: KOVODRUZSTVO, so sidlom Gagarinova 10A,
821 05 Bratislava, ICO: 00 167 444, zastipeny: JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom, so
sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 42 119 316, o zaplatenie 2.158,69 eur s prisluenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01. decembra 2021 €. k. 16C
169/2015-657 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacej Casti o naroku
zalobkyne voc€i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 78,43% potvrdzuje.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.692,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1.692,50 eur od 06.10.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni proti
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,43%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.158,69 eur
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania
titulom nevyplatenej mzdy, odmien a prémii vyplyvajucich jej z pracovného pomeru u Zalovaného.

3. Sud prvej indtancie vo veci vydal dia 07.01.2015 platobny rozkaz ¢.k. 31Ro 2815/2014-18, proti
ktorému podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor. V podanom odpore Zalovany
uviedol, Ze naroky Zalobkyne vznikli v ¢ase, kedy bol ¢lenom druzstva a predsedom druzstva manzel
Zalobkyne. ManzZel Zalobkyne bez vedomia a suhlasu predstavenstva druzstva dal vyplacat penazné
sumy v znacnej vyske ako ostatné odmeny okrem inych aj zalobkyni. Zalobkyfia si od Zalovaného ako
jeho zamestnanec nechala za obdobie rokov 2011 az 2013 vyplatit prémie a ostatné odmeny v rozpore
s ustanoveniami interného predpisu ,Zasady odmeriovania v KOVODRUZSTVE" ako aj v rozpore s
ustanoveniami Pracovnej zmluvy a Zakonnika prace. Zalovany v podanom odpore poukézal na znenie
&lanku 14 bod.2 Zasad odmefiovania v KOVODRUZSTVE, podla ktorych podmienkou pre vyplacanie
prémii bolo dosiahnutie zisku druzstva. Vzhladom na pracovnu poziciu Zalobkyne mal za nepochybné,
Ze Zalobkyna mala vedomost o ustanoveniach interného predpisu tykajuceho sa podmienok vyplacania
prémii, ako aj o hospodareni druzstva. Manzel Zalobkyne nepredloZil Ziadnu zapisnicu zo zasadnutia
predstavenstva druzstva, ktoré by tieto ostatné odmeny pre Zalobkyfiu schvalilo, ako ani to, &i bolo



predstavenstvo o tychto odmenach aspori informované. Konanie Zalobkyne ako aj jej manzela N.. G.
povazuje Zalovany taktiez za v rozpore s dobrymi mravmi ako aj porusujuce zasady pracovného prava
vyjadrené v &lanku Il Zakonnika prace. Vzhlfadom na uvedené Zalovany poziadal zalobkyriu listom zo
dfia 24.10.2014 o vratenie neopravnene vyplatenych prémii a ostatnych odmien vo vySke 4.178,38
eur. Tato suma pozostava z neopravnene vyplatenych prémii za rok 2011 vo vyske 630,81 eur, z
neopravnene vyplatenych prémii za rok 2012 vo vySke 661,35 eur a ostatnych odmien vo vySke 150,-
eur a z neopravnene vyplatenych prémii za rok 2013 vo vySke 786,22 eur a ostatnych odmien vo vyske
1.950,- eur. Po odpoditani neopravnene vyplatenych prémii a ostatnych odmien je pohladavka Zzalobkyne
voci Zalovanému v celkovej vy8ke 1.742,05 eur. KedZe Zalobkyrfia nevrétila Zalovanému sumu vo vyske
4.178,39 eur, zalovany pisomne navrhol Zalobkyni zapoditat vzajomné pohladavky vyluéne z dévodu
opatrnosti a do doby vzajomného zapoctu zabezpedil svoju pohladavku vocéi Zalobkyni vo vyske 4.178,38
eur. Vzhladom na vySSie uvedené Ziadal Zalovany podanu Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. Spolu
s podanym odporom dorucil Zalovany vzajomnu Zalobu, ktorou sa od Zalobkyne domahal zaplatenia
sumy 4.178,38 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,05% roCne zo sumy 4.178,38 eur od
04.10.2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Podanu vzajomnu Zalobu odévodnil tym, Ze listom
zo dna 24.10.2014 vyzval Zalobkyfiu na vratenie neopravnene vyplatenych prémii a ostatnych odmien
vo vySke 4.178,38 eur. Zaroven uviedol, Ze po vykonanom zapodte vzajomnych pohladavok zostava
z istiny pohladavok Zalovaného neuhradena &ast istiny pohfadavky Zalovaného voci zalobkyni z titulu
neopravnene vyplatenych prémii a ostatnych odmien vo vySke 2.436,33 eur.

4. Dna 07.12.2015 dorugila Zalobkyha sudu prvej inStancie navrh na zmenu petitu, ktorym sa po
pripusteni zmeny domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.158,69 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 2.158,69 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfa sa taktieZ domahala zaplatenia sumy 800,- eur spolu s Grokom
z omeskania vo vy8ke 9,25% rone zo sumy 800,- eur od 18.02.2014 do zaplatenia vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj nahrady trov konania. Uznesenim ¢.k. 16C 169/2015-153 zo
dfia 29.12.2015 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu, ktory po pripusteni zmeny znel nasledovne:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.158,69 eur spolu s prisludenstvom a to Urokom z
omeskania 9,25% ro€ne zo sumy 2.158,69 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 800,- eur spolu s prislusenstvom
a to urokom z omeskania 9,25% rocne zo sumy 800,- eur od 18.02.2014 do dfia zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania“. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.01.2016.

5. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 16C 169/2015-553 zo drfia 16.11.2016 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 2.158.69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 2.158,69 eur od 06.10.2014 do zaplatenia ako aj povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 45,93%. Dal$i narok Zalobkyne o zaplatenie sumy vo vyske 800,- eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9,25% zo sumy 800,-eur od 18.02.2014 do zaplatenia zamietol. Taktiez zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovaného a Zalobkyni priznal v konani o vzdjomnej Zalobe vo€i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného, ktory sa odvolal v rozsahu vyhovujucej €asti a v Casti
zamietnutia vzajomnej Zaloby a v suvisiacich €astiach o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud
rozsudkom &.k. 4Co 187/2017-619 zo dna 25.11.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej €asti a v napadnutej €asti o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci Zalovanému
zru$il a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych €astiach o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného a o naroku Zalobkyne na nahradu trov
konania voci Zalovanému v konani o vzajomnej Zalobe potvrdil.

7. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo vztahu k vyroku vtedy preskiumavaného rozsudku o povinnosti
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.158,69 eur spolu s prislusenstvom titulom mzdy, prémii a ostatnych
odmien za mesiac august az oktéber 2013 zdbraznil, Ze tento zaver sudu prvej insStancie je pred&asny,
vysloveny na zdklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Podla zaverov vyslovenych odvolacim
sudom bude ulohou sudu prvej inStancie dostatoCne vyhodnotit’ listinné dbkazy, ktorymi Zalobkyria
odbvodriuje svoje naroky na vyplatenie mzdy, prémii a odmien. Odvolaci sud zaroven vytkol sudu prvej
inStancie, Ze nevykonal dbkaz, a to platovy dekrét Zalobkyne, na ktory sa pracovna zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu odvolava.



8. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a po
vykonanom dokazovani skutkovo ustélil, Ze medzi Zalobkyfou ako zamestnancom a Zalovanym ako
zamestnavatelom bola dfia 11.07.2009 uzavreta Pracovna zmluva. Medzi stranami bol dojednany deri
nastupu do prace 12.07.2009, pric¢om Zalobkyria bola prijata na druh prace G. N.. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurcitd. Z bodu 10 Pracovnej zmluvy (dalej len Zmluva) vyvodil, Ze mzda Zalobkyne
bola upravena platobnym dekrétom. Z bodu 13 Zmluvy vyvodil, Ze ostatné prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajluce z tejto pracovnej zmluvy sa riadia ustanoveniami Zakonnika prace, Pracovnym
poriadkom, Stanovami druzstva a Zasadami odmefiovania, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy.
Zistil, Ze listom zo dfia 26.09.2014 Ziadala Zalobkyna predsedni¢ku Zalovaného o uhradu nevyplatenej
mzdy za obdobie august 2013 vo vySke 757, 28 eur, za september 2013 vo vySke 734,15 eur a za
mesiac oktéber 2013 vo vySke 667,26 eur. Uvedené sumy Ziadala vyplatit do 7 dni odo dria dorucenia
Ziadosti. Predmetna Ziadost bola Zalovanému doruéena diia 29.09.2014. Zalovany v odpovedi zo
dna 24.10.2014 uviedol, Ze z mzdovych listov a vyplatnych pasok zamestnancov bolo zistené, Ze za
obdobie rokov 2011 az 2013 si Zalobkyha nechala vyplatit prémie a ostatné odmeny v rozpore so
Zasadami odmeriovania KOVODRUZSTVA. Vzhladom na uvedené Zalovany pozadoval od Zalobkyne
vratit neopravnene vyplatené prémie a ostatné odmeny spolu vo vyske 4.178,38 eur. Zalovany si teda
proti Zalobkyni zapogital svoju pohfadavku vo vySke 1.742,05 eur. Vzhladom na vysSie uvedené mal
za to, Ze existuje pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni vo vyske 2.436,33 eur. Zalovana listom zo
dfia 04.11.2014 vzniesla vodi istinam uvedenym v zapocte namietku preml&ania, priCom uviedla, Ze
vtedajsie vedenie druzstva konalo na zaklade pozitivneho vysledku prebehnutého auditu a po suhlasnom
vyjadreni zvdzovych organov, kedy neboli zistené Ziadne porusenia pri sprave majetku, na ktoré sa
Zalovany odvolava. Z mzdového listu Zalobkyne za rok 2011 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyni boli
v roku 2011 vyplatené prémie od mesiaca januar 2011 do mesiaca december 2011 v celkovej vySke
630,80 eur. Ostatné odmeny v roku 2011 Zalobkyni vyplatené neboli. Z mzdového listu Zalobkyne za
rok 2012 zistil, Ze Zalobkyni boli v roku 2012 vyplatené prémie od mesiaca januar 2012 do mesiaca
december 2012 v celkovej vySke 661,35 eur a ostatné odmeny vo vySke 150,- eur. Z mzdového listu
Zalobkyne za rok 2013 zistil, Ze Zalobkyni boli v roku 2013 vyplatené prémie od mesiaca januar 2013 do
mesiaca december 2013 v celkovej vySke 1007,57 eur a ostatné odmeny vo vyske 2.600,- eur.

9. Vychadzal z ¢&lanku 14 bod 1. a 2 ZASAD ODMENOVANIA v KOVODRUZSTVE platnych od
01.06.2013, podla ktorého pohybliva zloZka mzdy - prémie sa vSetkym zamestnancom vyplaca
mesacne na zaklade hospodarskych vysledkov druzstva, resp. zavodu s mesanym oneskorenim
vo vyhodnocovani, t.j. podla vysledkov predchadzajuceho mesiaca sa vyplaca bezny mesiac. Pokial
dosiahne druzstvo zisk, m6zu byt vyplatené prémie zamestnancom celého druzstva v plnej vySke podla
finanénych moZnosti a rozhodnutia predstavenstva okrem tych pracovnikov, ktori porusili hospodarsku
alebo pracovnu disciplinu alebo svojim neodbornym zasahom v ramci svojej kompetencie spésobili
druzstvu 8kodu. Z prilohy k zasadam odmerfiovania vyvodil, Ze Zalobkyria so svojou pracovnou poziciou
oznacenou v Pracovnej zmluve ako G. N. bola zaradena do stupfia naro¢nosti 3 a 4 a bola zaradena
k tarifnému stupriu 6. Zo Stanov druzstva pre rok 2011 (dalej len Stanovy) z ¢lanku 24 bod 1 zistil, Ze
Clenské schbdza je najvy$8im orgdnom druzstva. V &lanku 24 v bode 2 pism. a) a b.) je uvedené, Ze do
pdsobnosti lenskej schbdze patri prijimat a menit stanovy, volit a odvolavat predsedu, podpredsedu a
Clena predstavenstva druzstva, dévernika vychovy a starostlivosti o lenov a zamestnancov, doévernika
pre kontrolu a poverit dalSich ¢lenov druzstva k zastupovaniu predsedu a podpredsedu v ¢ase ich
dihodobej nepritomnosti. Podla ¢lanku 28 bod 1 Stanov predstavenstvo druZzstva je Statutarny organ,
ma 3 ¢lenov (predsedu, podpredsedu a ¢lena druzstva). V bode 2 Stanov je uvedené, Ze predstavenstvo
je vykonnym a riadiacim organom druzstva a rozhoduje o v3etkych zalezitostiach druzstva, pokial ich
Stanovy nevyhradili inému. Predstavenstvo pini uznesenia Clenskej schédze a zodpoveda jej za svoju
¢innost. Za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je pre pravny ukon, ktory
robi predstavenstvo, predpisana forma, je potrebny podpis aspori dvoch ¢lenov predstavenstva. Z €lanku
28 bod 3 pism. e) Stanov zistil, Ze predstavenstvo druZstva schvaluje hospodarsky plan druzstva, jeho
zmeny a stanovuje zdsady hospodérenia. Predstavenstvo sa schadza podla potreby, najmenej viak
1 x mesacne, (Clanok 28 bod 4 Stanov). Z &lanku 28 bod 5 Stanov zistil, Ze predstavenstvo sa musi
zist do 10 dni na zaklade podnetu dévernika pre kontrolu. Poukazal na ¢lanok 28 bod 9 Stanov, podla
ktorého &lenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami druzstva a vSetkych jej ¢lenov. Najma su povinni zaobstarat’ a pri rozhodovani
zohfadnit' v8etky dostupné informécie tykajuce sa predmetu rozhodovania, zachovavat mi€anlivost
o dbvernych informéciach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo druzstvu spésobit Skodu



alebo ohrozit' jeho zaujmy alebo zaujmy jeho €lenov, zaujmy len niektorych ¢lenov alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmami druzstva. Podla &lanku 28 bod 10 Stanov Clenovia predstavenstva, ktori
porusili svoje povinnosti pri vykone funkcie, su zodpovedni spolo&ne a nerozdielne za Skodu, ktoru
tym druzstvu spdsobili. Clen predstavenstva nezodpoveda za $kodu, ak preukaze, Ze pri vykone svojej
funkcie postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme druzstva a v3etkych
jeho &lenov. Clenovia predstavenstva nezodpovedaju za $kodu spésobenl druZstvu konanim, ktorym
vykonavali uznesenie &lenskej schddze; to neplati, ak je uznesenie CS v rozpore s pravnymi predpismi
alebo so Stanovami druzstva. Clenov predstavenstva nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dévernik
pre kontrolu schvalil. Podfa ¢lanku 31 bod 1, 2, 4 Stanov dévernik prekontroluje opravneny kontrolovat
vSetku &innost’ druzstva a prerokovava staznosti jeho ¢lenov. Zodpoveda ich Clenskej schédzi a je
nezavisly od ostatnych organov druzstva. Dovernik pre kontrolu sa vyjadruje k ro€nej u&tovnej uzavierke
a navrhu na rozdelenie zisku, pripade Uhrady straty druzstva. Dévernik pre kontrolu je opravneny
vyzadovat od predstavenstva akékolvek informacie o hospodareni druzstva. Predstavenstvo je povinné
bez zbytoéného odkladu oznamit’ dovernikovi pre kontrolu vSetky skuto€nosti, ktoré mézu mat zavazné
dosledky na hospodarenie alebo postavenie druzstva a jeho €lenov.

10. Z Pracovnej zmluvy zo diia 08.01.2009 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna nastupila u Zalovaného do pracovného pomeru dria 12.01.2009,
pricom pracovny pomer bol dojednany na dobu urciti do 11.06.2009. Ako druh prace je v Pracovne;j
zmluve uvedené G. N. s miestom vykonu prace R. X, XXX XX X.. Podla Platobného vymeru zo dna
12.01.2009 predlozeného Zalobkytiou bola Zalobkyfia od 12.01.2009 odmeriovana tarifnou mzdou vo
vysSke 500,- eur mesacne. Z Platobného vymeru zo diia 27.04.2009 zistil, Ze od 01.04.2009 bola
Zalobkyfia u Zalovaného odmefiovana tarifnou mzdou vo vySke 560,- eur mesacne.

11. Z vypovede svedka N.. N. R. mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi t.j. v
roku 2013 zastaval funkciu ¢lena predstavenstva. O tom, Ze Zalobkyni boli vyplacané odmeny, vedomost’
nemal. V Case, ked zastaval funkciu podpredsedu predstavenstva, sa vySka odmien, ktoré mali byt
vyplacané komukolvek, nerieSila. Vo funkcii podpredsedu predstavenstva pésobil po dobu 11 mesiacov
z roku 2013 a &lenom predstavenstva bol cely rok 2013. Predstavenstvo zasadalo kazdy mesiac a
na kazdom zasadnuti bolo odsuhlasené mozné udelenie alebo neudelenie prémii ako motivacia pre
zamestnancov. Tieto prémie sa mali pohybovat v rozpati od 0 az do 15% z hrubej mzdy podfa produktivity
jednotlivych zamestnancov. O tom, Ci niekto spinil alebo nesplnil podmienky pre vyplatenie prémii v
zmysle rozhodnutia predstavenstva, rozhodoval N.. G. ako predseda druzstva. Svedok mal na starosti
technické oddelenie, obchodné oddelenie a vyrobu. On predsedovi predstavenstva Ustne oznamil mena
ludi, ktorych podla neho bolo potrebné motivovat. O vySke odmien uz vedomost nemal. U Zalovaného
boli ¢inni traja ¢lenovia predstavenstva (predseda, podpredseda a &len predstavenstva). Podla svedka
bola vySka odmien odsuhlasena kolektivne. V pripade, Ze by N.. G. s vyS8kou odmien nesuhlasil, mohol
toto rozhodnutie vetovat, lebo mal dva hlasy. Z vypovede svedka taktieZz vyvodil, Ze zdpisnicu zo
zasadnutia predstavenstva, na ktorom sa rozhodovalo o priznani odmien, spisovala pani B., ktora bola
na tomto stretnuti pritomna.

12. Vychadzal z vypovede svedka N.. T. G., manZela Zalobkyne a byvalého predsedu druzstva, Ze
prémie u Zalovaného schvaloval Statutarny organ, ktorym je predstavenstvo. Na zaklade dosiahnutych
hospodarskych vysledkov mohli byt tieto prémie vyplacané v plnej vySke jedine vtedy, ked sa
dosahoval zisk podla zasad odmenovania. Prémie boli vyplacané v rozsahu 0 az 20% zo zakladného
platu. Predstavenstvo rozhodovalo o vySke prémii, ale nikdy neboli prémie vyplacané v plnej vyske.
Po zhodnoteni hospodarskych vysledkov ako predseda predstavenstva informoval predstavenstvo o
stavoch na ucte a podla toho kazdy ¢&len predstavenstva mal mozZnost navrhnut percentualnu vysku
prémii, ktoré mali byt vyplatené. Podla stanov druzstva ma kazdy Clen predstavenstva jeden hlas.
Po odsuhlaseni rozhodnutia bolo prijaté uznesenie, ktoré bolo platné pre vSetkych zamestnancov.
Zo zasadnutia predstavenstva sa vyhotovovala zapisnica, na ktorej boli podpisani dvaja overovatelia
zapisnice a predseda druzstva. Na zasadnuti predstavenstva boli obvykle pritomni dvaja overovatelia,
zvoleni z ¢&lenov predstavenstva ako aj dévernik odborov a zastupca kontrolnej komisie. O vySke
jednotlivych prémii rozhodovali potom uz jednotlivi veduci pracovnici. Uznesenie o vySke navrhnutych
prémii mohol napadnut’ hociktory &len predstavenstva a predloZit to kontrolnej komisii a ta by potom
podala navrh na zvolanie ¢lenskej schédze. Svedok zastaval funkciu predsedu druzstva od roku 2009 do
20.12.2013 a o vyske odmien vyplacanych jednotlivym zamestnancom rozhodoval predseda druZstva.
Zasady odmeriovania podpisovali vzdy dve osoby resp. dvaja €lenovia predstavenstva, vacsinou to



boli predseda a podpredseda. Na predstavenstve schvalena vySke odmien predstavovala maximalnu
vySku, ktora mohla byt vyplatena s tym, Ze bolo na veducich vyroby, aby oni rozhodli o nizSej prémii
pre zamestnancov, ktori podla ich ndzoru nevykazovali ndrok na vyplatenie maximalnej vysky prémii v
zmysle rozhodnutia predstavenstva.

13. Z Vykazu ziskov a strat Zalovaného k 31.12.2011 sud prvej indtancie zistil, Ze vysledok hospodarenia
za Uctovné obdobie pred a po zdaneni je strata 183.164,- eur. Z Vykazu ziskov a strat Zalovaného k
31.12.2012 zistil, Ze vysledok hospodarenia za u&tovné obdobie pred a po zdaneni je strata 283.418,-
eur. Z Vykazu ziskov a strat Zalovaného k 31.12.2013 zistil, Ze vysledok hospodarenia za uc¢tovné
obdobie pred a po zdaneni je zisk 123.028,- eur.

14. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa § 42 ods. 1 Zakonnika prace (dalej
len ,ZP*), § 43 ods. 1,2 a4 ZP, § 118 ods. 2 ZP, § 13 ods. 3 ZP, § 119 ods. 3 ZP, § 129 ods. | az 3 ZP,
§ 179 ods. |, 2 ZP a § 76a ods. |, 2 ZP.

15. Medzi stranami sporu mal za nesporné, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou ako zamestnankyriou
a Zalovanym ako zamestnavatefom zaloZeny Pracovnou zmluvou zo diia 11.07.2009 bol uzavrety na
dobu neurcitu, pricom Zalobkyra pracovala na pracovnej pozicii G. N..

16. Zhrnul, Ze predmetom konania je Zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie sumy 2.158,69 eur s
prisludenstvom, ktory si zalobkyria uplatfuje od Zalovaného titulom mzdy, prémii a ostatnych odmien za
mesiac august aZz oktdber 2013. Za mesiac august 2013 ide o sumu vo vyske 757,28 eur, za mesiac
september 2013 o sumu 734,15 eur a za mesiac oktéber 2013 o sumu 667,26 eur. Z mzdového listu
Zalobkyne za rok 2013 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze mzda Zalobkyne za mesiac august
2013 bola vo vyske 556,36 eur, za mesiac september vo vySke 485,71 eur a za mesiac oktdber vo
vyske 650,43 eur. Odmeny mali predstavovat’ v mesiaci august Ciastku vo vySke 83,45 eur, za mesiac
september sumu 72,86 eur a za mesiac oktéber sumu 65,04 eur. Zalobkyni mali byt podla mzdového
listu taktiez vyplatené prémie za mesiac august vo vySke 250,- eur, za mesiac september suma 200,-
eur a za mesiac oktéber prémie vo vyske 200,- eur. Uviedol, Ze z bodu 10 Pracovnej zmluvy vyplyva,
Ze mzda Zalobkyne je upravena v pracovnom dekréte. Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni predlozila
Platobny vymer zo diia 12.01.2009, kde je ako tarifna mzda uvedena suma 500,- eur mesacne ako aj
Platobny vymer zo diia 27.04.2009, kde je ako tarifna mzda uvedena suma 560,- eur mesacne.

17. V preskimavanej veci mal za nesporné, Ze z ¢lanku 23 Stanov Zalovaného nepochybne vplyva, Ze
organmi druzstva su €lenska schddza, predstavenstvo druZstva, predseda druZstva, dévernik vychovy
a starostlivosti o ¢lenov a zamestnancov a dévernik pre kontrolu. Opravnenie predsedu druzstva riadit' a
organizovat ¢innost predstavenstva a taktiez beznu €innost’ druzstva podla uzneseni Elenskej schédze
predstavenstva, s tym, Ze za vykon zodpoveda predstavenstvu a €lenskej schédzi vyplyva z &lanku 29
Stanov.

18. Povazoval taktieZ za nesporné, Ze podla &lanku 14 Zasad odmefiovania v KOVODRUZSTVE
platnych od 01.06.2013, bod 1. pohybliva zloZka mzdy - prémie sa vSetkym zamestnancom vyplaca
mesacne na zaklade hospodarskych vysledkov druzstva, resp. zavodu, s tym, Ze podla bodu 2. tohto
¢lanku stanov pokial dosiahne druzstvo zisk, mézu byt vyplatené prémie zamestnancom celého druzstva
v plnej vySke podfa finanénych moznosti a rozhodnutia predstavenstva. Podla bodu 3 uvedeného ¢lanku
stanov o konkrétnej vySke pohyblivej zloZky mzdy - prémii rozhoduje uznesenim na svojom zasadnuti
predstavenstvo druzstva s prihliadnutim na konkrétne hospodarske vysledky druzstva a zavodu. U
jednotlivych zamestnancov, s prihliadnutim na osobné a pracovné zasluhy, mdéze o vyske pohyblivej
zlozky mzdy - prémii rozhodnut priamy nadriadeny t.j. predseda druzstva, podpredseda druzstva, veduci
zavodu, veduci vyroby a manazéri jednotlivych oddeleni.

19. Konstatoval, Zze Zalobkyna ani po tom, ako bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSené a
vratené Krajskym siudom v Bratislave sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
nepredloZila rozhodnutie Zalovaného ako jej zamestnavatela resp. iného opravneného subjektu, ktoré
by sa tykalo vy8ky prémii a odmien, ktoré jej mali byt Zalovanym vyplatené. Uviedol, Ze prémie a odmeny
predstavuju nenarokovatelnu zlozku mzdy, kedy ide o fakultativne plnenie zamestnavatela, ktorého
vyplatenia sa od zamestnavatela nemdze zamestnanec UspeSne domahat, pokial zamestnavatel
nerozhodol konstitutivnym rozhodnutim o priznani prémie alebo odmeny. Z vypovedi svedkov N.. R,



ktory bol v rozhodnom obdobi t.j. v roku 2013 &lenom predstavenstva, vyvodil, Ze ten nemal vedomost’
o tom, Ze by Zalobkyni predstavenstvo druzstva nejaké odmeny schvalilo, pri¢om on Ziadny navrh
na udelenie odmien alebo prémii Zalobkyni nedal. Naopak z jeho vypovede jednoznaéne vyvodil,
Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi v zlej finanénej situacii. Svedok N.. R. sa vyjadril, Ze firma
vytvarala stratu a s peniazmi bolo treba hospodarit opatrne, nakolko firma bola dlhodobo v platobnej
neschopnosti. Svedok sa taktiez vyjadril, Ze navrhy na hodnotenie zamestnancov predkladal Ustne
predsedovi predstavenstva pri€om o prémiach mal kompetenciu rozhodovat predseda druzstva, ale len
do tej vysky ktoru odsuhlasilo predstavenstvo. Skutoénost, Ze spolo&nost’ Zalovaného bola v rozhodnom
obdobi v zlej finan€nej situacii, potvrdil aj svedok N.. G., ktory sa vyjadril, Ze v obdobi rokov 2011 az
2013 nebolo druzstvo v dobrej hospodarskej situacii a preto hladali investora. Uviedol, Ze boli aj také
mesiace ked zamestnancom nevyplatili iadne mzdy. Fakt, Ze spolo¢nost’ Zalovaného sa v rozhodnom
obdobi nachadzala v zlej hospodarskej situacii, kedy bola v strate a dlhodobej platobnej neschopnosti,
preukazuju podla sudu prvej indtancie aj predloZzené ucétovné zavierky za roky 2010 az 2013.

20. Medzi stranami sporu mal tieZz za nesporné, Ze v roku 2013 mala spolo&nost’ Zalovaného zisk, pri¢om
iSlo o vynos z predaja administrativnej budovy a nie o zisk z prevadzky spolo€nosti.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna zastavala poziciu
G. N, prifom mala na starosti finanénu a mzdovu agendu Zalovaného. Z uvedeného mal za zrejmé,
Ze mala vedomost o hospodarskej a finan€nej situacii Zalovaného, priCom tuto skutoénost podla
neho podporuje aj fakt, Ze je manzelkou vtedajSieho predsedu druzstva Zalovaného. Z Pracovnej
zmluvy konkrétne z Clanku 13 vyvodil, Ze ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z
tejto pracovnej zmluvy sa riadia ustanoveniami Zakonnika prace, Pracovnym poriadkom, Stanovami
druzstva a Zasadami odmenovania, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy. Obe strany sporu potvrdili
skutoCnost, Ze spdsob odmefiovania zamestnancov u Zalovaného upravovali Zdsady odmefiovania v
KOVODRUZSTVE. Zalovany v konani namietal skutoénost, Ze Zalovanej boli fiou uplatnené prémie a
odmeny vyplatené v rozpore so zasadami odmenovania, priCom zddraznil, ze zakladnou podmienkou
pre vyplatenie prémii bolo dosiahnutie zisku Zalovaného a nasledné rozhodnutie predstavenstva
Zalovaného. Uznal, Ze narok na vyplatenie ostatnych odmien nevyplyva z Pracovnej zmluvy uzavretej
so Zalobkyriou a ani zo Ziadneho vnutorného predpisu Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalobkyra v konani
nepredloZila Ziadne rozhodnutie predstavenstva druZstva, ktoré by sa tykalo vyplacania odmien a prémii
Zalobkyni pripadne ostatnym zamestnancom Zalovaného. Mal za nesporné, Ze z ¢lanku 14 bod 3 Zasad
odmefiovania v KovodruZstve platnych od 01.06.2013 vyplyva, Ze o konkrétnej vySke pohyblivej zlozky
mzdy - prémii rozhoduje uznesenim na svojom zasadnuti predstavenstvo druzstva s prihliadnutim na
konkrétne hospodarske vysledky druzstva a zavodu. U jednotlivych zamestnancov s prihliadnutim na
osobné a pracovné zasluhy, moze o vySke pohyblivej zlozky mzdy - prémii rozhodnut priamy nadriadeny-
t.j. predseda druZstva, podpredseda druZstva, veduci zdvodu, veduci vyroby a manazéri jednotlivych
oddeleni. Na tomto mieste uviedol, Ze Zalobkyra v konani nepreukazala skutoénost, Ze boli z jej strany
naplnené podmienky pre vyplatenie prémii ani podfa ¢lanku 14 bod 3 Zasad odmenovania. V konani
nemal za preukazané osobné &i pracovné zasluhy Zalobkyne a taktiez uviedol, Ze nebolo predloZzené
Uznesenie zo zasadnutia predstavenstva Zalovaného, ktoré by o takomto vyplacani prémii rozhodlo, ¢o
nesporne vyplynulo aj z vypovede svedka N.. R., ktory sa jednoznaéne vyjadril, Ze o tom, Ze Zalobkyni
boli nejaké odmeny vyplacané vedomost nemal. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia nemala v pracovnej naplni
dohodnuté so Zalovanym vykonavanie innosti, za ktoré jej mali byt vyplacané odmeny a prémie, vyvodil
aj z vypovede svedka N.. G., ktory sa vyjadril, Ze k rozSireniu pracovnej naplne u Zalobkyni nedoslo,
bolo to iba na ustnej baze (€.I. 148). Konstatoval, Ze z Pracovnej zmluvy zo dna 11.07.2009, ale aj z
Pracovnej zmluvy zo diia 08.01.2009 nevyplyva, aka bola pracovna naplfi Zalobkyne u Zalovaného, ked
je v nej iba uvedené, Ze pracovna napli pracovnika je na osobithom doklade.

22. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud prvej inStancie zastal nazor, Ze Zalobkyra v konani
nepreukdzala, Ze by doSlo ku konkludentnému pravnemu ukonu, ktorého obsahom by bolo poskytnutie
a prijatie odmien a prémii od zamestnavatela. Zalobkyria taktiez v konani nepreukazala spinenie
podmienok predpokladanych internymi predpismi Zalovaného na vyplatenie prémii a odmien za mesiace
august az oktober 2013. V konani nemal za preukézané, Ze by Zalobkyria mala v pracovnej naplni
dohodnuté so Zalovanym vykonavanie ¢innosti, ktoré mala podla jej tvrdeni vykonavat a za ktoré jej mali
byt N.. G. priznané prémie a odmeny. Mal za nesporné, Ze podfa Zasad odmefiovania Kovodruzstva
platnych od 01.06.2013 bolo podla &lanku 14 bod 2 zakladnou podmienkou pre vyplatenie prémii
dosiahnutie zisku Zalovaného a nasledné rozhodnutie predstavenstva Zalovaného. O konkrétnej vySke



prémii rozhodovalo predstavenstvo uznesenim, pricom prihliadalo na osobné a pracovné zasluhy
zamestnancov. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze narok na vyplatenie ostatnych odmien, ktoré si uplatfiuje
Zalobkyha podanou Zalobou, nevyplyva z pracovnej zmluvy uzavretej so Zalobkyfiou, ani zo Ziadneho
vnhutorného predpisu Zalovaného. Zo Zalobkyrou predlozenych Platobnych vymerov zo dfia 12.01.2009
ako aj zo dnia 27.04.2009 mal za zrejmé, Ze su podpisané Zalobkyrou, N.. G. ako predsedom
druZstva a osobou, ktora mala reprezentovat predstavenstvo druzstva. Z Vypisu z Obchodného registra
zalovaného v obdobi od 23.11.1992 do 07.04.2014 zistil, Zze menom druzstva kona navonok predseda
alebo podpredseda. Ak je pre pravny ukon predpisana forma, je potrebny podpis aspor dvoch &lenov
predstavenstva. S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a citované zakonné ustanovenia zalobu v ¢asti
o zaplatenie prémii a odmien ako nedévodnu zamietol.

23. Co sa tyka naroku zalobkyne na zaplatenie mzdy za mesiace august az oktéber 2013 v celkove;
vySke 1.612,50 eur, ide podla nazoru sudu prvej indtancie o narokovatefnu zlozku mzdy, ktora musi
byt zamestnancovi obligatérne uhradena. Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyne bol povinny jej podla
§ 129 ods. | ZP vyplacat mzdu v termine dojednanom v pracovnej zmluve. Konstatoval, Ze Zalobkyna
predlozZila Platobné vymery, na ktoré sa Pracovna zmluva odvolava, pricom z Platobného vymeru
platného od 01.04.2009 vyvodil, Ze zmluvny plat Zalobkyne bol vo vySke 560,- eur mesacne. Narok
Zalobkyne na zaplatenie mzdy za mesiace august 2013 az oktéber 2013 povazoval za dévodny a preto
mu v tejto Casti vyhovel.

24. KedZe Zalovany Zalobkyni mzdu nevyplatil riadne a v€as, pravne posudil, Ze ma Zalobkyrna narok
okrem mzdy aj na uhradu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, konkrétne
podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni, podfa ktorého vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omes$kania priznal Zalobkyni od 06.10.2014,
t.j. od nasledujuceho dia po uplynuti 7 dfiovej lehoty uréenej zalovanému vo vyzve zo dfia 26.09.2014.
Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 29.09.2014.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zésady uspechu v konani vzhfadom na
Ciasto¢ny uspech stran sporu v danom konani, s tym, Ze pomer rozdelenia trov konania zodpoveda
vitazstvu Zalobkyne vo veci samej znizeného o pomernu Cast jej neuspechu, pricom tato suma
predstavuje 78,43% z celkovej sumy uplatnenej v Zalobe, €o vyjadruje podiel ispechu Zalobkyne v tomto
konani.

26. Proti tomuto rozsudku voci jeho vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske
1.692,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 1.692,50 eur od 06.10.2014
do zaplatenia a vyroku o naroku na nahradu trov konania podal riadne a v€as prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP). Pripomenul, Ze sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobkyne v €asti a zaviazal zalovaného
zaplatit' zalobkyni sumu 1.692,50 eur ako mzdu za mesiace august az oktdber 2013 ako narokovatelnu
zlozku mzdy, ktora musi byt zamestnancovi obligatérne vyplatena. Zalovany zotrval na tom, ako uviedol
pred sudom prvej indtancie, Ze zalobkyfia nepreukazala Zalovany narok, a to vySku dohodnutej mzdy a
Zalobkyriou zaloZené ,Platové vymery“ oznacil za absolutne neplatné pravne ukony a to najma z dévodu,
Ze tieto platové vymery nie su podpisané dvomi ¢lenmi predstavenstva, ako to vyZadovali stanovy a
spOsob konania Zalovaného zapisany aj v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |. Zalovany
poukazal na skutoénost, Ze predmetné platové vymery su podpisané Zalobkyfou, jej manzelom p. N.. G.
a tretou neznamou a nestotoZnenou osobou, pri ktorej podpise v8ak nie je uvedené jej meno a priezvisko
a ani funkcia. Naviac aj beznym porovnanim podpisov tejto osoby (alebo os6b) na Platovom vymere zo
dfia 12.01.2009 a na Platovom vymere zo dfia 27.04.2009 mal za zrejmé, Ze podpisy tejto tretej neznamej
osoby (alebo 0sOb) su rozdielne, o potvrdzuje dévodné pochybnosti, ¢i predmetné platové vymery
podpisala osoba niektorého z ¢lenov predstavenstva a teda osoba opravnena konat za zalovaného.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalovany poprel pravost a pravdivost predmetnych listin - platovych
vymerov, ako sukromnych listin, a poukazal aj na skuto&nost, Ze nie je zrejmé kto predmetné platové
vymery podpisal, bolo preto procesnou povinnostou Zalobkyne preukazat' ich pravdivost a pravost,



ako aj uviest’ a stotoznit neznamu osobu (alebo osoby), ktora predmetné platové vymery podpisala a
preukazat tak, Zze ide o podpis niektorého z ¢lenov predstavenstva opravnenych konat' za zalovaného.
S poukazom na uvedené tak Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyha nepreukazala vySku svojho tvrdeného
a zalovaného naroku, ktoré dOkazné bremeno zatazovalo Zalobkyfu a z uvedeného dbévodu tak
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni a dbkazné bremeno svojho zalovaného naroku.
Vzhladom na vy$Sie uvedené mal zato, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Sud
prvej indtancie sa naviac tvrdeniami Zalovaného o spochybneni a neplatnosti predmetnych platovych
vymeroch a neuneseni dékazného bremena Zalobkyne nezaoberal, ¢im poruSil prava Zalovaného na
riadne a presveddCivé odévodnenie sudneho rozhodnutia a zakonny sudny proces, priCom uvedené tiez
robi napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelnym, &im je tieZ dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetné platové vymery podpisala
neznama osoba bez uvedenia mena a priezviska, ako aj bez uvedenia pripadnej funkcie, a naviac aj
beZnym porovnanim podpisov tejto osoby na Platovom vymere zo diia 12.01.2009 a na Platovom vymere
zo dfia 27.04.2009 mal za zrejmé, Ze podpisy tejto osoby su rozdielne, uvedené zaklada podla neho
dovodné pochybnosti, & predmetné platové vymery podpisala osoba niektorého z &lenov predstavenstva
a mOZze byt plne odévodneny aj zaver, Ze Zzalovana ako mzdova uc¢tovnictka si predmetné platové vymery
vyhotovila sama a podpisal ich iba jeden &len predstavenstva a to manzel zalobkyne. Tvrdil tiez, Ze
pravne ukony manzela Zalobkyne (v sucinnosti so Zalobkyfiou), a to predmetné platové vymery, ktoré su
podpisané iba Zalobkyhou a jej manzelom (a doposial nestotoZnenou osobou), su absolutne neplatné
pravne ukony z dévodu rozporu s zakladnou normou vyjadrenou v ustanoveni § 243a ObZ. Pravna tedria
naviac uklada predsedovi a €lenovi druzstva nielen povinnosti vyplyvajiuce zo zakona &i stanov, ale aj
povinnosti v zakone &i v stanovach explicitne nezakotvené, priCom podklad pre uvedené stanovisko
ponuka aj rozhodovacia prax stdov. Najvy$si sud Ceskej republiky takto napriklad v odévodneni svojho
Rozsudku, ktory sa da pouzit analogicky aj v tomto posudzovanom pripade, vydaného pod sp.zn.
290do 1007/2005 konstatoval, Ze ,povinnosti spolonika nemusia vyplyvat zo zakona, spoloenskej
zmluvy &i inych listin. Také povinnosti mézu vyplyvat tiez zo zasad, na ktorych je postaveny obchodny
zakonnik, z inych nez pisomnych zavazkov prevzatych spolo&nikom voc&i spolo€nosti, pripadne z inych
pravnych skuto€nosti. Povinnost' lojality predsedu a &lena druzstva voéi ostatnym ¢lenom druzstva
sa v pravnej tedrii teda odvodzuje z generalne platnej zasady sukromného prava neminem laedare,
neskor sa tiez zacalo poukazovat na zmluvny zaklad prava obchodnych spolo¢nosti a druzstva a z toho
plynucu povinnost predsedu a €lena druzstva konat' v sulade tak s dobrymi mravmi ako aj zasadami
poctivého obchodného styku, a napokon sa tato povinnost opiera o vSeobecné zasady, na ktorych je
postaveny Obchodny zakonnik. Uvedena povinnost predsedu a &lena druzstva, v sulade s ktorou je
potrebné interpretovat’ vSetky jeho ostatné povinnosti, znamena predovietkym zavazok predsedu a
Clena druzstva konat' v zdujme druZstva a vSetkych Clenov druZstva a neuprednostiovat svoje zaujmy
alebo zaujmy inych pred zaujmami druzstva a &lenov druzstva. PoruSenie lojality predsedu a ¢lena
druzstva voci ¢lenom druzstva a vodi druzstvu méze viest az k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorého vykonanim bola uvedend povinnost porudena. Tvrdil, Ze z dévodu moznej kolizie zaujmov
Zalobkyne a vtedajSieho predsedu a €lena druzstva N.. G., ktory je su€asne manzel Zalobkyne, pravne
ukony voci Zalobkyni a to uzavretie pracovnej zmluvy ako aj predmetné platové vymery mali podpisovat
za zalovaného zostavajuci dvaja Clenovia predstavenstva, aby sa prediSlo pochybnostiam o kolizii
zaujmov a rozpore s pravnou povinnostou lojality predsedu a ¢€lena druzstva (N.. G.) vodi ostatnym
¢lenom druzstva, majucou, obdobne ako objektivna stranka korektivu dobrych mravov, pévod vo
vSeobecnych principoch spravodlivosti a ekvity. Jednym zo vSeobecnych pravnych principov formujucich
podobu pravneho poriadku Slovenskej republiky, nachadzajuci svoje konkrétne normativne vyjadrenie
rovnako v normach sukromného prava ako aj v normach prava verejného je zakaz konfliktu zaujmov
zastupcu a osoby zastupenej. Aj napriek tomu, Ze Statutarny organ pravnickej osoby alebo jeho ¢len nie
je podla sucasnej civilistickej koncepcie zastupcom tejto pravnickej osoby stricto sensu, princip zakazu
kolizie zaujmov je svojim u€elom aplikovatefny v plnom rozsahu aj na konanie v mene pravnickej osoby.
V uvedenom pripade je preto potrebné aplikovat aj pravnu Upravu zastupenia obsiahnutd v Obgianskom
zdkonniku ako lex generalis, vratane judikatérnej linie naértnutej pri jej aplikacii, spajajucej konflikt
zaujmov so zaverom o absolutnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom, in concreto s ustanovenim § 22 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Mal za zrejmé, Ze
tak Specialny pravny predpis aplikovatelny na obchodnopravne vztahy ako aj vSeobecny civilny kodex
koliziu zaujmov povazuje za pravne neakceptovatelni a pravnemu ukonu, ktory je takouto koliziou
postihnuty, pravny poriadok neumoziuje vyvolat predpokladané pravne uginky. Vzhfadom na vyssie
uvedené mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, ¢im je dany odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tym je dany odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zistenie, Ze pravne ukony Zalobkyne aj jej manzela, t.j. predmetné platové
vymery, sa dostavaju do rozporu s pravnou normou vyjadrenou v ustanoveni § 243a Obchodného
zdkonnika, implikuje zaroven aj otazku pravnych nasledkov takéhoto rozporu, a to v podobe ich
absolutnej neplatnosti pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Mal
za to, Ze pravne ukony Zalobkyne a jej manzela, a to predmetné platové vymery zo diia 12.01.2009
a 27.04.2009, ktoré su podpisané iba Zalobkyriou a jej manzelom (a doposial nestotoznenou osobou)
sU neplatnym pravnym ukonom aj pre ich rozpor s dobrymi mravmi rezultujici z ustanovenia § 39
Obcgianskeho zakonnika. Pojem dobrych mravov je z hladiska miery ostrosti jeho obsahu a rozsahu
jednoznaéne mozné oznatit' za relativne neurcity, poskytujuci Siroky priestor pre jeho vymedzenie
rozhodovacou &innostou organov aplikujucich pravo, predovSetkym vSak vSeobecnych civilnych sudov
na kauzistickej baze, zohladnujuc tak vSetky okolnosti individualneho pripadu, a tym v kone¢nom
dosledku aj pre determinovanie konkrétnej naplne hypotézy noriem, ktoré su prostrednictvom pojmu
dobré mravy legislativne vyjadrené. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tym je dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, tym je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nadvazujuc na
uvahy vySsie, odévodiujuce vytvorenie skutkového a pravneho zaveru, Zze predmetné platové vymery
ako pravne ukony vyluéne Zalobkyne a jej manZela su pre rozpor so zdkonom absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pri€om su tiez v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj s pravnou povinnostou
lojality predsedu a Clena druzstva (N.. G.) vo€i ostatnym &lenom druzZstva (zalovaného), konajuceho
pritom nepochybne v konflikte zadujmov. Bez ohladu na to, Ze Zalovany je si vedomy a reSpektuje
rezervovany postoj vSeobecnych sudov siahat k absolutnej neplatnosti ako sankcii ultima ratio, sledujuc
najma ochranu subjektivnych prav nadobudnutych v dobrej viere kontrahentov a naplnenie principu
pravnej istoty, v posudzovanej veci vSak nie je na vyvazovanie kolidujucich principov subjektivnych
prav Ziadne miesto, a to najma ak su dévodné pochybnosti majuce aj mozny zaver, ze predmetné
latové vymery boli podpisané iba zalobkyriou a jej manzelom. S poukazom na vysSie uvedené tvrdil,
Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala vySku svojho Zalovaného naroku, nakolko
predmetné platové vymery su neplatné, a to z vy3$Sie uvedenych dévodov, priCom sud prvej inStancie
sa uvedenymi skutoénostami a tvrdeniami nezaoberal, &im nielen dospel k nespravnym skutkovym
zaverom a nespravne pravne vec posudil, ale tym su€asne znemoznil zalovanému uskutocrovat’ jeho
procesné prava pravne argumentovat so zavermi sudu prvej inStancie v odvolacom konani a zatazil tak
sucasne svoje rozhodnutie inou vadou. Navrhol, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie v napadnutych
Castiach zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a prizna Zalovanému v pripade uspechu nahradu
trov konania voci Zalobkyni.

27. Zalobkyfia vo svojej odvolacej replike realizovanej elektronicky podanim dorugenym sudu prvej
indtancie dia 14.01.2022 uviedla, Ze dévody v odvolani, ktoré Zalovana strana uviedla, su pravne
irelevantné, navySe pocas pojednavania sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a preto navrhla
potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny a priznat’ trovy odvolacieho konania.

28. Zalovany v odvolacej duplike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukéazal na skutoénost,
Ze Zalobkyna nijako nerozporovala jeho odvolaciu namietku, Ze platové vymery zaloZené Zalobkyriou nie
su podpisané dvomi ¢lenmi predstavenstva, ako to vyzadovali stanovy a spésob konania Zalovaného
zapisany aj v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, a su preto absolutne neplatné a
Zalobkyha tak nepreukazala Zalovany narok, a to vySku mzdy, ked pracovna zmluva je podpisana
dokonca iba p. N.. G., manzelom Zalobkyne. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany poprel pravost a
pravdivost predmetnych listin - platovych vymerov, ako sukromnych listin, a poukazal aj na skuto¢nost,
Ze nie je zrejmé kto predmetné platové vymery podpisal, mal za to, Ze bolo procesnou povinnostou
Zalobkyne preukazat ich pravdivost a pravost, ako aj uviest a stotoZnit neznamu osobu (alebo
osoby), ktora predmetné platové vymery podpisala a preukazat tak, Zze ide o podpis niektorého z
Clenov predstavenstva opravnenych konat' za Zalovaného. S poukazom na uvedené tak Zalovany tvrdil,
Ze Zalobkyna nepreukazala vySku svojho tvrdeného a Zalovaného naroku, ktoré dékazné bremeno
zatazovalo zalobkyfiu a z uvedeného dovodu tak Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno svojich
tvrdeni a d6kazné bremeno svojho zalovaného naroku. Uviedol, Ze Zalobkyha u€inne nepoprela ani
dalSie skutkové tvrdenia Zalovaného uvedené v konani na sude prvej indtancie, ako aj v odvolani
Zalovaného, a preto tvrdil, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalovaného o dévodoch absolltnej neplatnosti



predmetnych platobnych vymeroch su nesporné. Vyjadril nazor, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné
bremeno a nepreukazala vySku svojho Zalovaného naroku, nakolko predmetné platové vymery su
neplatné, a to z dévodov uvedenych v odvolani. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud predmetné rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a prizna Zalovanému v pripade
uspechu nahradu trov konania voci Zalobkyni.

29. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze na
pojednavani sudu prvej indtancie riadne predloZila nim pozadované listinné dékazy, o ktorych Zalovany
tvrdil, Ze ich nema vo svojom archive, tymto postupom si teda splnila svoju povinnost, ktorou
preukazovala a uniesla dokazné bremeno. Mala za to, Ze predloZzené listinné dékazy maju atribut
pravdivosti a Zalovany nedokazal vyvratit skutoCnost, Ze listinné dékazy podpisovali a Zalobkyni
dorucovali relevantné osoby u Zalovaného podla interného spisového poriadku u Zalovaného, ¢o
napokon aj potvrdili svedecké vypovede svedkov, ktorych navrhol sdm Zalovany. Podla nej sud prve;j
inStancie sa désledne riadil pravnym nazorom Krajského sudu Bratislava, preto niet Ziadneho pravneho
dévodu, aby boli listinné dékazy Zalobkyne spochybfiované ako to robi vo svojom vyjadreni Zalovany
aj vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti. Vyslovila nazor, Ze zo strany Zzalovaného sa jedna len o
obstrukcie ako vyraz, Ze je v dbkaznej nudzi. Napokon Zalobkyna si svoje pracovné povinnosti riadne
plnila a zalovany plnenie jej pracovnych povinnosti z uvedenych listin riadne preberal, ¢o Zalovany pocas
celého sudneho sporu nespochybnil a nevyvratil. Dala do pozornosti, Ze Zalovany je tou procesnou
stranou, ktora zavinila, Ze tato pravna vec je uz znacne restanéna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil a priznal jej trovy konania vo vySke
100%.

30. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

31. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu
a z dévodov podla § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust.
§ 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru,
Ze jeho odvolanie nie je dovodné. Sud prvej inStancie zistil pre ucely rozhodnutia vo veci skutkovy
stav dostato¢ne z hladiska skuto€nosti potrebnych pre pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania v danej veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce
prave normy, ktoré aj spravne vylozil. Vec teda aj spravne pravne posudil. Svoje skutkové a
pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj dostatoCne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odbvodnenie
napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za vyCerpavajuce a stotoZfiuje sa s nim (§ 387 ods.
2 CSP). V odvolani zalovanym uvadzané argumenty nie su sposobilé privodit iny nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku proti Zalovanému, pokiafl
ide o narok na zaplatené mzdy za obdobie mesiacov august az oktéber 2013, ked v odvolani uvadzané
argumenty nepredstavuju ani také, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval néalezitu pozornost. Nie je preto potrebné ani jeho
dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého .... ,odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
( 11.LUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie oddévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené oakavania Zzalovaného a Ze sud prve;j
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena poru$enie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v zakonom pozadovanej kvalite.



32. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

33. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

34. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

35. Zo zasady volného hodnotenia dGkazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dékaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

36. Pravnym posudenim veci je potom ¢innost' sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod
skutkové podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav
subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

37. Odvolanim napadnuté sudne konanie o naroku Zalobkyne na zaplatenie mzdy za odpracovanu
pracu je civilnym sporovym konanim ovladanym zasadou prejednacou, ktora spo€iva v tom, Ze tvrdenie
skuto€nosti a navrhovanie dokazov k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani
dokazov teda lezi zdsadne na nich a uklada im povinnost oznacit dékazy k preukazaniu tvrdenia.
Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni. K
splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu, pri€¢om rozsah a konkrétnu podobu dékazného
bremena ur€uje prave hmotnopravna norma, ktord ma byt na dany spor aplikovana. D6kazné bremeno
ohladom vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoj narok, ma zalobca, ked dbkaznu povinnost’ ma v8ak
aj Zalovany, pokial ide o tvrdenia opaéného obsahu a vyznamu.

38. Odvolaci sud sa stotoZnil s hodnotenim vykonaného dokazovania sudom prvej instancie, ktory
spravne skutkovo ustalil, Ze strany sporu uzatvorili pracovny pomer najskér na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 08.01.2009 na dobu uréitu do 11.06.2009, neskdr na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia
11.07.2009 na dobu neurtitl, a to bez ohfadu na tu skuto€nost, i za Zalovaného ako zamestnavatela
tuto podpisali osoby opravnené za Zalovaného v zmysle Vypisu z Obchodného registra konat, nakolko
na jej zaklade Zalobkynha pre Zalovaného vykonavala medzi stranami sporu dohodnutu pracu a Zalovany
jej poskytoval za vykonanu pracu mzdu. Ku konsenzu medzi stranami sporu ohladom vzniku pracovného
pomeru teda doslo, ked sudom prvej indtancie aplikované ust. § 42 ods. 1 ZP pre pripad nedodrzania
pisomnej formy pracovnej zmluvy tuto nesankcionuje jej neplatnostou. Predmetom Zalobou uplatneného
naroku tvoriaceho predmet odvolacieho konania je nevyplatena mzda Zalobkyni za obdobie mesiacov
august az oktdber 2013, ked v konani nebolo sporné, Ze aj za toto obdobie Zalobkyna pre Zalovaného



pracu dohodnutu pracovnou zmluvou zo dia 11.07.2009 vykonala, pracovny pomer stran sporu sa teda
pred relevantnym obdobim neskond€il. Na takto spravne zisteny rozhodujuci skutkovy stav sud prvej
inStancie aplikoval spravnu pravnu normu, podla ktorej mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiazne;j
hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu (§ 118 ods. 2 ZP).
Ak teda Zalobkyna pre zalovaného vykonala pracu, ktoru Zalovany od nej prijal, patri jej za tuto pracu
od zalovaného mzda. Na zaklade vykonaného dokazovania teda sud prvej indtancie dospel v prvom
rade k sprdvnemu pravnemu zaveru o existencii zakladu naroku Zalobkyne na mzdu od Zalovaného
za Zalované obdobie. Pokial ide o vySku od Zalovaného poZadovanej mzdy za pracu, zalobkyria ako
dbkazné prostriedky doloZila platové dekréty, ktorych neplatnosti sa Zalovany dovolaval z dévodu nim
tvrdenej absencie podpisu osoby opravnenej za Zalovaného konat. Uviedol, Ze nema vedomost, kto
za zalovaného relevantné dekréty ako dékazné prostriedky doloZené Zalobkyrfou k vySke uplatneného
naroku podpisal. Vychadzajuc z prejednacej zasady charakterizovanej vys$Sie odvolaci sud dospel k
zhode s hodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, Ze zalobkyria pre ucely
svojho Uspechu v konani dostatone preukazala zaklad naroku uplatneného Zalobou pokial ide o jej
narok na mzdu za mesiace august az oktober 2013 a taktiez pokial ide o vysku tohto naroku, kedze
tuto preukazala doloZenim listinnych dékazov, vo vztahu ku ktorym Zalovany namietal ich neplatnost,
avSak svoje tvrdenia o neplatnosti tychto pravnych ukonov tvoriacich obsah Zalobkyriou dolozenych
dbkaznych prostriedkov nepreukéazal, nakolko neuniesol dékazné bremeno o tomto svojom tvrdeni, a to
naviac zohfadniac tu pravnu skutoénost, Ze v zmysle CSP Zalobkyra ako slab8i u€astnik individualneho
pracovnopravneho vztahu poziva vy$Siu sudnu ochranu ako Zalovany zamestnavatel, bez relevancie tej
skutkovej okolnosti, Ze jej manzel bol v rozhodnom €ase predsedom Zalovaného, kedZe Zalobkyria pre
Zalovaného dohodnutu pracu v zmysle zaverov vykonaného dokazovania v tomto ¢ase vykonala. Pre
ucely Uspechu Zalovaného v konani bolo jeho povinnostou uniest dbkazné bremeno o tom, Ze Zzalobkyni
za rozhodné obdobie patri ind neZ fiou tvrdena a fiou dolozenymi dékaznymi prostriedkami preukazana
vysSka mzdy (kedZe jej nejaka mzda za vykonanu pracu rozhodne patri), ktoré dokazné bremeno vSak
Zalovany neuniesol.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacej €asti o trovach konania (§
379 pism. a/ CSP) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspesnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny uspech
Zalobkyne v odvolacom konani.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



