Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4T/25/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5815010086

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815010086.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
U. T,, nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dia 02.02.2016 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany U. T., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom C. €. XX, okres S., prechodné bydlisko a adresa
na doruc€ovanie X., C. 8, X. republika A., robotnik, slobodny, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

i napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, €islo konania 0T/37/2014 zo dna
29.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09.06.2014 mu bol, okrem iného, uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla po dobu 28 mesiacov, dna 12.09.2014 v ¢ase okolo 18:05 hodine viedol
osobné motorové vozidlo znacky VW TOUAREG, evidencné Cislo TS-XXXBB, po ceste Cislo [1/520 v obci
D., ato smerom na mesto S., okres S., pricom pri rodinnom dome ¢islo 26 bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud urcuje skuSobnu dobu na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obzalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 (tridsat'Sest) mesiacov.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Namestove podal dria 15.04.2015 na U. T. obzalobu pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je vy&Sie uvedené.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a poziadal o jeho
vykonanie v nepritomnosti.

Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného.

Obzalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, ze na priebeh skutku si nepamata.
Momentalne trvalo Zije a pracuje v A..

Z vypovede svedka Y. P. vyplynulo, Ze dfia 12.09.2014 v €ase od 07:30 hod. do 19:30 hod. vykonaval
sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Trstena spolocne s nprap. P. N.. V ¢ase od 17:00 hod. do 18:30 hod.
vykonavali statické meranie rychlosti v obci D. na ceste 11/520 na dolnej zastavke SAD. Po ukonceni
merania rychlosti v ase okolo 18:05 hod. zastavil predpisanym sp6sobom osobné motorové vozidlo zn.
VW Touareg tmavomodrej farby, ev. €. TS- XXXBB, ktoré iSlo smerom na D. - S.. Pri kontrole dokladov
predpisanych pre vedenie a prevadzku vozidla bolo zistené, Ze uvedené vozidlo viedol vodi¢ U. T., nar.
XX XX XXXX, bytom C. €. XX aj napriek tomu, ze mal sudom uloZeny trest zakazu Cinnosti. Vzhladom
na to, Ze bolo po pracovnej dobe a original rozsudku s vyznacenim doloZky pravoplatnosti nebolo mozné
zabezpedit, bola s U. T. na mieste spracovana sprava o vysledku objasfiovania priestupku na useku
cestnej dopravy. U. T. sa po vyzve podrobil dychovej skuske, ktora bola negativna. U. T. sa vyjadril, Ze
sa potreboval dostat do S., vraj ho mohol zaviezt aj niekto iny, ale Ze si povedal, Ze tam zajde aj sam.
Po spracovani sprav mu bola dalSia jazda zakazana.

Sud na hlavnom pojednavani precital aj listinné dokazy, a to spravu o vysledku objasfovania priestupku,
Trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/37/2014 zo dna 29.05.2014, uradné zaznamy,
eviden¢nu kartu, evidenénu kartu vozidla, odpis z registra trestov, spravu obce C., spravu HNsP Trstena,
spravu OR PZ Dolny Kubin, spravu OO PZ Trstena, vypis zo zivhostenského registra, Trestny rozkaz
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4T/25/2015-48 zo diia 12.10.2015, odpor proti trestnému rozkazu a
spisovy material Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/37/2014.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, sa dopusti
ten, kto maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zakaze Cinnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 0T/37/2014 zo dfia 29.05.2014 uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny penazny
trest vo vymere 300,- Eur s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu, mu sud
ulozil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 15 dni. Su€asne mu sud ulozil trest zadkazu &innosti
viest motorové vozidlad akéhokolvek druhu po dobu 28 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 09.06.2014. Aj napriek tomu, dia 12.09.2014 viedol osobné motorové vozidlo a
to az do ¢asu kym nebol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena. Tieto
skuto&nosti potvrdil aj samotny obZalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal obzalovaného za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZzZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest



je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim ob&anom -potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol trikrat suidom trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/37/2014 zo dfia 29.05.2014, ktorym bol uznany za
vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Ako polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona, sud vyhodnotil to, Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona) a to, Ze sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in dprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zékona).

S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiacov, vykon ktorého u podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona podmieneéne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zadkona mu urcil skisobnu dobu na 14 mesiacov.

Su€asne mu ulozZil aj trest zakazu C&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 36
mesiacov.

Sud je toho nazoru, Ze takyto druh trestu dopoméze k naprave obZalovaného a splni ucel sledovany
zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



