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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H., I. XXX/XX, 2/ C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., . XXX/XX, obaja zast. JANCI
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Liptovsky Mikula$, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748,
proti zalovanym: 1/ K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., . XXX/XX, 2/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
[. XXX/XX, 3/ N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. XXX/XX, vSetci zast. JUDr. Michal Murina, advokat,
Nizna, Nova Doba 497, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/az 3/ s 4 p ovin nizdrzat sa hanlivych, urazlivych, vyhraznych a vulgarnych pisomnych
a verbalnych vyrokov o zalobcoch 1/ a 2/ a ich detoch J. S., nar. XX.XX.XXXX, I. S., nar. XX XX.XXXX,
aC. S, nar. XX. XX.XXXX.

Il. Zalovani 1/ a2 3/s G povinni pisomne sa ospravedinit Zalobcom 1/ a 2/ formou listu dorué¢eného
zalobcom 1/ a 2/ na adresu ich trvalého pobytu s uvedenim nasledovného textu: ,K. T., E. T. a N.
T. sa Vam ospravedlfujeme za neopravneny zasah do Vasho prava na ochranu osobnosti, ktory bol
spOsobeny tym, Ze sme slovne uviedli nepravdivé tvrdenia, vyhrazky a vulgarne vyroky vyslovené voci
Vam a VaSim maloletym detom, ¢im sme zasiahli do Vas$ej cti, vaznosti a ludskej déstojnosti. Spbsobeny
zasah do Vasho prava na ochranu osobnosti nas mrzi a tento uprimne lutujeme.”, a to v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovia 1/a 2/ maju vodi zalovanym 1/az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 08.02.2022 sa zalobca 1/ a 2/ (dalej len Zalobcovia) domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym 1/ az 3/ (d'alej len Zalovani) povinnost zdrZat sa hanlivych,
urazlivych, vyhraznych a vulgarnych pisomnych a verbalnych vyrokov o Zalobcoch a ich detoch a
pisomne sa ospravedinit’ Zalobcom formou listu doru€eného Zalobcom na adresu trvalého pobytu.
Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. V zalobe poukazali na to, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/162/2021 zo dfia
03.01.2022, ktorym bolo potvrdené uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 5C/47/2014 zo dfia 19.08.2021
(nariadené neodkladné opatrenie) im bola uloZena povinnost, aby v lehote 30 dni podali Zalobu o
ochranu osobnosti a Zalobu podla § 415 OZ, &o aj urobili predmetnou Zalobou. Zalobcovia podrobne
popisali nevhodné spravanie Zalovanych, ktoré smeruje nielen vod&i nim, ale aj voci ich detom. Konanie
Zalovanych, ktori byvaju v bezprostrednom susedstve Zalobcov, bolo viackrat rieSené na obci a v
priestupkovom konani. Zalovani dlhodobo, a to priblizne od roku 2015 urazaji, vulgarne nadavaju a
osoCuju Zalobcov a ich maloleté deti. Je zjavné, Ze konania o priestupkoch, pripadne iné spravne
konania nie su dostatoénym prostriedkom prevencie a napravy voci zalovanym, pri€¢om nedostatone



zabezpeduju ich ochranu. Zalobcovia, ako aj ich maloleté deti sa opakovanymi prejavmi Zalovanych citia
byt ohrozeni, maju strach a su zna&ne obmedzeni na obvyklom spdsobe ich Zivota. Vulgarne spravanie
voci mal. detom ma sucasne negativny dopad na ich mravny vyvoj a méze znaénym spdsobom ohrozit
ich vychovu. TaktieZ mal. deti maju zo Zalovanych strach. Zalobcovia maju za to, Ze vzhladom na
susedstvo zalobcov a Zalovanych nie je mozné upravit pomery a zabezpecit ochranu Zalobcov a ich
mal. deti inym spésobom. Suc¢asne prejavy Zalovanych zasahuju do ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti
Zalobcov. Tieto prejavy a vulgarizmy Zalobcov urazaja, pri€om o spravani Zalovanych voci Zalobcom
maju vedomost aj iné osoby byvajuce v radovej vystavbe. V désledku uvedeného sa Zalobcovia citia
byt ponizovani a oso€ovani, &im dochadza aj k znizeniu vaznosti Zalobcov. V zavere poukazali na to, Ze
z opisu skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze konanie Zalovanych voci nim je opakujuce
so zvy$ujlcou sa intenzitou, agresivitou a vulgarnostou. Zalovani sa opakovane dopustali zasahov do
prav zZalobcov a ich mal. deti, pricom doterajSie prostriedky ochrany prav Zzalobcov boli neuginné.

3. Zalovani sa k zalobe vyjadrili pisomne podanim dorudenym stdu diia 04.05.2022, v ktorom suhlasili
so zalobou. Zaroven poukazali na to, Ze podla ich nazoru bola podana zbyto¢ne, hoci sud druhého
stupfia na jej podanie Zalobcov vyzyval. Taktiez su Zalovani toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu nezmeni
vztahy medzi sporovymi stranami.

4. V podani doru¢enom sudu dria 18.07.2022 Zalobcovia navrhli, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku, a to v medziach Zzalobného navrhu uvedeného v petite podanej Zaloby. Zalobcovia maju
za to, Ze su splnené vietky podmienky na postup v zmysle ust. § 282 a nasl. CSP, nakoflko Zalovani
vyslovne prejavili suhlas so Zalobou. Postup uvedenym spésobom je hospodarny a v neposlednom rade
aj ucelny. Sucasne suhlas so Zalobou podali pisomne v3etci Zalovani.

5. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podfla § 283 CSP, ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby ndrok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

7. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do uvahy v pripade, ak kedykolvek po€as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho zéklad, t. j. ak z jeho podania alebo
vyjadrenia je zrejmé, Ze narok nepopiera a je ochotny ho uspokojit. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku je potom obligatérne, t. j. sud je povinny rozhodnut na navrh Zalobcu. V prejednavanej veci
Zalovani uznali uplatfiovany narok pred sudom v celom rozsahu pisomnym podanim doru€enym sudu
dna 04.05.2022, kde vyslovne uviedli, Ze so Zalobou suhlasia. Vzhfadom na uvedené preto sud rozhodol
na navrh Zalobcov rozsudkom pre uznanie naroku tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. rozsudku.
Odbvodnenie rozsudku v zmysle § 285 CSP obsahuje iba stru€nu identifikaciu naroku Zalobcov a pravny
dovod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani plne Gspesni,
kedZe sud ich Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto maju voci Zalovanym ako neuspesnej sporove;j
strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti vyroku I. a Il., odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie z tohto dévodu mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom side Namestovo.

Proti vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Namestovo.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



