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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. X. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom F. XXX, t.€. Detsky domov Kolifiany, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, dieta B. Q., nar. X. X. XXXX, bytom N. P., ul.
M. X, na navrh navrhovatelov W.. U. P, nar. X. X. XXXX a P.. U. P, nar. X. XX. XXXX, obaja bytom F.
XXX, v konani o zruSenie pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zrusuje pestunsku starostlivost’ nariadend u mal. X. Q., nar. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného
sudu v Starej Lubovni ¢.k. 2P/80/2013 zo dna 20.11.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Pestuni mal. dietata podali na tunaj$i sid navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti u mal. X. Q.
z dovodu, Ze po stanoveni urcitych pravidiel mal. X. svojim spravanim narusal Skolské vyuCovanie, v
druzine nereSpektoval pokyny ucitelky, doma sa jeho spravanie vystupriovalo do vycitiek, klamstiev,
kraddezi drobnych veci a nakoniec utekom z domu. Jeho slova su ,, je mi tu zle, nechcem tu byvat, chcem
ist ku mame B....“

Sud uznesenim &.k 4P/72/2015-11 zo dia 5.5.2015 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia /UPSVaR/.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom pestunov a kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 2P/80/2013 zo dfia 20.11.2013 bol mal. X. vinka
zvereny do spolognej pestunskej starostlivosti navrhovatefom, a to
z doévodu, ze matka mu nezabezpecovala potrebnu starostlivost.

Pestuni na pojednavani trvali na podanom navrhu z dévodov v fiom uvedenych. Poukazali na to, Ze
dévodom na podanie navrhu bola ta skuto€nost, Ze aj ked maloleté dieta spolu so svojou sestrou im
bolo zverené do pestunskej starostlivosti, doslo k ur€itym problémom a to konkrétne v tom smere, Ze
maloleté dieta utekalo z domu, €asto krat sa stavalo, Ze ho priviezla naspat policia, taktiez mal problémy
v Skole tykajuce sa spravania, Cize kazdopadne situacia bola taka, Ze ju bolo potrebné inym sp6sobom
rieSit’ a teda na zaklade predbeZného opatrenia bolo dieta umiestnené v DD Kolifiany, kde ho 19.5.2015
odviezli. T.C. s s maloletym v telefonickom kontakte a to aj z toho dévodu, aby nadalej bol on v kontakte
S0 svojou sestrou, ktora je nadalej v ich pestunskej starostlivosti. Par krat ho boli aj v zariadeni navstivit..



Matka mal. dietata sa pojednavania nezuc€astnila, svoju neucast ospravedinila, preto sud v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v jej nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze jej zdravotny
stav nedovoluje cestovat zo Zlatych Moraviec do X. S.. So zruSenim pestunskej starostlivosti u syna
X. suhlasi.

Kolizny opatrovnik mal. dietata s navrhom suhlasil. Poukazal na to, Zze mal. X. Q. viackrat prejavoval
nespokojnost v domacnosti pestunov, &ize spravanie dietata evokuje emocionalne nenaplnenie.
Zaroven poukazal na aktualnu spravu UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, zo diia 27.1.2016,
ktory aktualne vedie spisovu dokumentaciu mal. X., tykajucu sa jeho pobyt v DD Kolifiany. V sprave
sa uvadza, Zze matka dietata udrzZiava kontakt s dietatom, navstevuje ho v detskom domove, malolety
chodi na kratkodobé pobyty do domacnosti matky na adrese jej bydliska. Posledna jej navsteva bola
zrealizovana v €ase VianoCnych sviatkov. Matka deklaruje zaujem o dieta ale iba na €as kratkodobych
pobytov a navstev po€as pobytu v DD. Starostlivost o dieta na dih&ie obdobie s prihliadnutim na jej zly
psychicky stav nezvlada. So zruSenim pestinskej starostlivosti u mal. X. sthlasi. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhol sudu podanému navrhu vyhoviet. Zarover poukazal nato, Ze u dietata je nariadena
ustavna starostlivost, od maja 2015 je umiestneny v detskom domove. Vzhladom nato, Ze doSlo k
rozdeleniu surodencov, mal. X. ma sestru O., ktora je nadalej v pestunskej starostlivosti navrhovatefov,
bolo zapojené do prace s rodinou aj ob&ianske zdruZenie Familia z PreSova, ktorého cielom bolo
monitorovat’ prostredie, v ktorom sa dieta pohybuje. Ciefom bola podpora pestunov a odporu&anie v
pripade potreby dalSieho odborného poradenstva, resp. pomoc u klinickej psychologi¢ky a dalsi zmysel
uvedeného subjektu bol v tom, aby sa nadalej udrziavali sirodenecké vztahy aj po rozdeleni.

Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine sud pestunska starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je dévod na zruSenie pestinskej starostlivosti, a
vzhladom na spravanie sa maloletého je podfa nazoru sudu v jeho zaujme zmenit vychovné prostredie.
Malolety nechcel reSpektovat pestunov a sam sa vyjadril, Ze nechce ostat v ich domacnosti. Sud dalej
uvadza, Ze u mal. dietata je nariadena Ustavna starostlivost a od maja 2015 je umiestneny na zaklade
predbezného opatrenia v Detskom domove Kolifany.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze zrusil u
mal. dietata pestunsku starostlivost.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatelia a kolizny opatrovnik nemézu podat odvolanie, pretoZe sa ho po
vyhlaseni rozsudku a po pouéeni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice
sudu.

Matka mal. dietata mbze podat odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



