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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela: U. Y., nar.
XX XXXX, bytom C., H.. H. & XXX/X, proti odporcovi: S. T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C., H.. H. ¢&.
XXX/X, zast. JUDr. Monikou C., vy$Sou sudnou uradni¢kou OS H. T. H., o ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela mesacne sumou 30,- eur, a to po¢nuc
09.09.2015, ktoré vyzivneé je povinny platit k rukam navrhovatela mesacne vzdy vopred najneskor do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca.

ZamesSkané vyzivné za dobu od 09.09.2015 do 29.02.2016 v sume 172,- eur je odporca povinn
y splacat spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku, v mesacnych splatkach po 10,-
eur, a to pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.9.2015 navrhol uréit vyzivné od odporcu, ktory je jeho otcom z
titulu vyZivného na plnoleté dieta. Az do 1.4.2015 mu odporca dobrovolne prispieval na vyZivu sumou
100,-eur vzhladom na to, Ze je $tudentom 2.roénika Ekonomickej fakulty VSB - TU v Ostrave. Dia
7.4.2015 odporca opustil spoloénu domacnost, kde Zil spolu so sestrou a matkou, ktorad zomrela 5.3.
2015. Odporca je tazko zdravotne postihnuty, a preto odiSiel do Vietnamu, kde sa podrobuje lie€eniu.
KedZe ma vydavky spojené so Studiom, a to ubytovanie, stravu, cestovné, Studijné materialy je vyzivou
odkazany na odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa zdrzuje vo Vietname na neznamom mieste, miesto pobytu odporcu
sud nezistil ani prostrednictvom jeho syna, teda navrhovatela, sid mu uznesenim sp. zn. 15C/296/2015
zo dfa 16.12.2015 ustanovil opatrovnika v osobe JUDr. I. C., vy38ej sudnej dradnicky OS H. T. H.,
ktora sa na pojednavanie nedostavila, preto sud prejednal a rozhodol vec aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi ddkazmi, a to uUmrtnym listom,
potvrdenim o Studiu, potvrdenim SP pobocka Prievidza z 14.9.2015, potvrdenim o prechodnom
pobyte, Eestnymi prehlaseniami, pokladniénymi dokladmi, inkasnym listkom, na zaklade ¢&oho zistil
tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost odporcu vodi navrhovatela doposial uréena nebola. Z vysluchu navrhovatela
vyplyva, Zze odporca je nadalej Studentom druhého roénika VS Banskej v Ostrave, za zimny semester
ma skusky robené. V suvislosti so §tadiom mu vznikaju vydavky na byvanie, v CR ma povoleny
prechodny pobyt, byva u svojej babi¢ky v Ostrave, ktora plati za byvanie 6379,- KE a on jej prispieva



sumou na byvanie a stravu 2900,- K&. Musi si zakupovat' stravu, na Slovensko chodi kvéli uradnym
zalezitostiam. V suvislosti su Studiom mu vznikaju vydavky aj na zakupovanie ucebnic a skript od
starSich spoluziakov, dalej ma vydavky na prefocovanie Studijného materialu, pricom v tomto Skolskom
roku boli tieto naklady najmenej v sume 2100,- KE. Popri Skole si aj privyraba, av3ak nie je schopny si
pokryt v8etky vydavky. Ajjeho sestra, ktora Studuje na strednej 8kole si uplatriuje vyzivné. Odporca,
ktory je jeho otcom sa zdrzuje vo Vietname, iSiel sa tam lie€it, nie je tam zamestnany, nema tam Ziadny
prijem.

Z potvrdenia o Studiu zo diia 8.9.2015 vyplyva, Ze navrhovatel je Studentom Vysokej Skoly banskej,
Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, odbor Managment, ato v Skolskom roku 2015/2016
v 2.ro¢niku prezen&nej formy Studia.

Matka navrhovatela zomrela dfia 5.3.2015, ktora skutonost’ vyplyva z imrtného listu.

Z oznamenia SP pobocka Prievidza vyplyva, Ze odporca je poberatelom invalidného déchodku od
14.12.2011 vo vyske 166,60 eur.

Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela za Ciasto¢ne dévodny. V konani je preukazané, Zze odporca je Studentom vysoke;j
Skoly, pripravuje sa na svoje buduce povolenie prezen€nou formou Studia a je vyZivou nadalej
odkazany na odporcu, ktory je jeho otcom. V suvislosti so $tudiom mu vznikaju vydavky na byvanie
u svojej starej matky, ktorej prispieva na domacnost’ a stravu sumu 2900,- K&, dalej ma vydavky na
zakupovanie Studijného materialu najmenej v sume 77,- eur, vydavky na cestovanie. S prihliadnutim
na preukazané pomery na strane odporcu ako osoby k vyZive povinnej, sud zaviazal odporcu k
plateniu vyzivného na navrhovatela len sumou 30,- eur mesacne, ktora sa priblizuje k sume minimalneho
vyzivného na plnoleté nezaopatrené dieta. Odporca pobera len invalidny déchodok vo vySke 166,60
eur, iny prilem na uzemi SR nema, podla vyjadrenia navrhovatela vo Vietname, kde sa t.€. odporca
zdrZiava, taktieZ prijem nema. Za tohto stavu sid nemohol v prospech navrhovatela urcit vyzivné vo
vySSej sume, iked je zjavné, Ze jeho vydavky vysoko prekracuju urCené vyzivné.

Sud urdil vyzivné odo dia podania navrhu 9.9.2015, pretoze vyzivné na plnoleté dieta je mozné urdit
len na navrh a po¢nuc dihom podania navrhu /§ 77 ods. 1 Z&kona o rodine/. Za dobu od 9.9.2015 do
29.2.2016 bol odporca povinny zaplatit na vyZivu navrhovatefa sumu 172,- eur /za mesiac september
2012 sumu 22,-eur, 5x 30,- eur za mesiace oktéber 2015 az februar 2016/. ZameSkané vyzivné sud
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcov splacat po 10,- eur mesaéne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, pretoZe prihliadol na preukazany prijem odporcu a celkovu sumu nedoplatku na vyZivnom.

Sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatefa, ktory sa doméhal ur€enia vy33ej sumy vyzivného a
uréenia vyZivného aj pred podanim navrhu zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.



Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



