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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava STUDENCANA a
prisediacich - lldiké Bugarova a Emilia Karikova v trestnej veci obZalovanej B. F. J. P.. pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na hlavhom pojednavani
dna 01.02.2016 takto

rozhodol:

Obzalovana, B. F., M.. XX. XX. XXXX F. 8., A. Q. 8.-F,, R. C.. XX, bez pracovného pomeru, na slobode
a

obzalovany, L. F., M.. XX. XX. XXXX F. S., A. Q. S.-F., R. C.. XX, Z., na slobode,
sU vinni, Ze

1./ B. F. v meste Sala v priebehu rokov 2007 az 2008 vo viacerych pripadoch poziadala L. W. o pdzi¢ku
finan¢nej hotovosti, nakolko surne potrebovala finanénu hotovost na podnikatelské aktivity jej manzela
L. F., pricom L. W. na ziadost B. F. uzatvorila nasledovné zmluvy o p6zicke s viacerymi spolo¢nostami
ato:

- dfia 22. 6. 2007 zmluvu o splatkovom Uvere so Slovenskou sporitelfiou €. 020535273, pricom jej bol
poskytnuty uver vo vySke 6638,78 Eur (200 000,- Sk),

- dina 02. 07. 2007 v OTP banke zmluvu o hypotekarnom uvere €. 002/3014/07HU, priCom jej bol
poskytnuty uver vo vySke 10 953,99 Eur (330 000,- Sk),

- dria 07. 10. 2008 so spolo¢nostou GE Money zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch ¢&.
02000042, pricom jej bola poskytnuta expres pdzicka vo vyske 4.979,09 Eur ( 150.000,- Sk),

- dria 10. 11. 2008 v OTP banke zmluvu o bezuc¢elovom spotrebnom uvere, ako aj zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. 035/1315/08SU, priCom jej bol poskytnuty Uver vo vyske 33 193,92
Eur (1 000 000,- Sk),

- dia 21. 11. 2008 L. W. uzatvorila vo VUB banke zmluvu o poskytnuti bezt&elovej flexi pdzicky, pricom
jej bola poskytnuta p6zicka vo vyske 4315,21 Eur (130 000,- Sk),

Ihned po tom, ako boli L. W. tieto p6ziCky poskytnuté, si ich v plnej vySke od nej vyziadala B. F., pri¢om
L. W. jej tieto pefazné prostriedky vzdy odovzdala, avSak B. F. zatajila skuto¢nu finanénu situaciu a
podstatné skutocnosti, Ze jej nebude vediet tieto pdzi¢ky riadne splacat v stanovenej dobe, pri¢om ku
driu 31. 12. 2010 tieto pozicky nesplatila a svoj dlh voci nej nevyrovnala a do dneSného dna spdsobila
tymto konanim poskodenej L. W. celkovu Skodu 46 739,- Eur,

2./B.F.dfa23. 10. 2007 v meste Sala iniciovala s L. F. ajeho manzelkou L. F., D.. A., uzatvorenie zmluvy
0 zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelfnostiam, v zmysle § 553 Obcianskeho zakonnika,
pricom tato zmluva bola napokon medzi L. D. a manzelmi F. uzatvorena a nasledne toho istého dia, teda

23. 10. 2007, bola uzatvorena zmluva o p6zicke podla § 657 a § 658 Obclianskeho zakonnika medzi L.



F., jeho manzelkou L. F. P. B. F. a jej manzZelom L. F., na zaklade ktorej sa jednotlivé strany medzi sebou
dohodli na poskytnuti p6zi¢ky finanénej hotovosti vo vyske 2 700 000,- Sk (89 623,58 Eur). Nasledne
B. F. zalozila dfa 17. 03. 2010 nehnutelnost patriacu manzelom F. a to zahradu parcelné &islo 3829/1,
zapisanana LV &. 6700 v k.U. mesta Sala, ktord odkupil dfia 17. 03. 2010 R. B. za sumu 7000,- Eur, av8ak
tuto finanénu hotovost ziskanu predajom zahrady, nasledne poZiCali manzelia F. B. F. J. L. F. poskytla
dria 18. 06. 2010 v Sali B. F. p6zicku vo vyske 6186,44 Eur, pricom B. F. jej zatajila skutoénu finanénu
situaciu a podstatné skuto€nosti, Ze nebude vediet tieto péZiCky riadne splacat’ v stanovenej dobe a svoj
dih do dnedného dfia nevyrovnala a spdsobila tymto konanim poskodenym Margite Vechterovej a L. F.

celkovu Skodu 104 612,44 Eur,

3./ B. F. J. L. F. s vedomim vlastnej insolventnosti v auguste 2008 v Sali - Vegi uzavreli s D. C. Gstnu
dohodu o pdzi¢ke pefiazi, ktord odbvodnili ,potrebou na rozbehnutie novej Zivnosti - kipu nového
leSenia“, k Comu dalej uviedli, Ze peniaze vratia aj s prislusnymi drokmi do troch mesiacov, v zmysle
ktorej dohody D. C. poskytol manzelom F. sumu 200 0000,- Sk (6638,78 Eur), ktord sumu on sam rieSil
zo spotrebného Uveru z Tatrabanky, a. s., Bratislava, uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
€. 00-0000988517 zo dia 18. 08. 2008, pricom tieto finanéné prostriedky odovzdal eSte v budove banky
manzelom F., ktori sa zaviazali, Ze budu D. C. posielat na jeho osobny ucet sumy vo vySke mesaénych
splatok Uveru az do splatenia - jednorazového vyrovnania sumy do jeho rik, nasledne asi o mesiac na
to znova B. F. v mene seba a svojho manZzela oslovila D. C., Ze by potrebovali za obdobnych podmienok
a na ten isty ucel dalSie sumy, na zaklade ktorej poziadavky im D. C. poskytol dalSie sumy vo vyske:

- 190 000,- Sk (6306,84 Eur) rieSené z uveru z nebankovej spolo¢nosti ESSOX SK, s. r. 0., Bratislava,
€. zmluvy 9100101045,

- 150 000,- Sk (4979,09 Eur) rieSené z uveru z nebankovej spolo¢nosti GE Money, €. zmluvy
1084727868,

- 200 000,- Sk (6638,78 Eur) rieSené z uveru z nebankovej spolonosti Cetelem Slovensko, a. s., €.
zmluvy 4266 738 576 9001, ku ktorému Uveru bola poskytnuta aj kreditna karta s dalSim Gverovym
ramcom, z ktorej taktiez do$lo k vy€erpaniu Uverového ramca 1400,- Eur,

- 285 000,- Sk (9460,27 Eur) rieSené z uveru od VUB Banky, a. s., Bratislava, & zmluvy
006365611101008,

v celkovej vySke 1 067 266,78 Sk (35 426,76 Eur), ktoré pdzicky z nebankovych subjektov sa B. F.
zaviazala splacat v mene D. C. na U&et tej - ktorej spolognosti a splatky za spotrebny Gver z VUB Banky,
a. s. a Tatrabanky, a. s. mu posielat na jeho osobny ucet. KedZe v3ak manzelia F. prestali tvery riadne
splacat a doslo k prietahom na mesacnych splatkach, D. C. zagal sam riadne splacat’ vSetky uvery od
augusta 2009 a zaroven s manzelmi F. dfia 19. 04. 2010 uzavrel zmluvu o pdzi¢ke znejucu na sumu
56 896,- Eur (1 714 048,90 Sk), ktord suma predstavovala sumu vSetkych dverov s tym, Ze manzelia F.
budu mesacéne poukazovat na uc€et D. C. sumu 893,63 Eur, predstavujucu sucet mesacnych splatok za
vSetky p&Zi¢ky po dobu 7 rokov a v pripade omeskania, hoci len jednej splatky sa cely dlh stava splatnym
- z titulu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok. Nakolko manzelia F. i napriek tejto povinnosti
dohodnuté mesacéné splatky prestali splacat’ v maji 2010, za d'alSie kalendarne mesiace roka 2010 bud
vbbec nezaplatili alebo poslali vyrazne mensie Ciastky ako bolo pévodne dohodnuté, doslo dria 05. 11.
2010 zo strany D. C. k vypovedaniu zmluvy o pdZi¢ke a zaroveri Ziadal o vratenie zostatku dlhu, ktora
pisomnost bola doru¢ena B. F., no i napriek tomu zo strany manzelov F. nedoSlo k vrateniu dlhu, ¢im
spbsobili Skodu pre poskodeného D. C. v doposial presne nevycCisleného zostatku Uveru, najmenej vdak
vo vySke 40 000,- Eur,

4./L.F.J.B.F.vmeste Saladia 31. 10. 2008 uviedli do omylu I.. L. G. tym spdsobom, Ze pri uzatvarani
zmluvy o pdzicke medzi L. G. na strane jednej a medzi L. F. a jeho manzelkou B. F. na strane druhej,
obaja v8ak zatajili ich skuto€nu finanénu situaciu a podstatné skuto€nosti, Ze nebudu vediet dohodnutu
pbdzicku v sume 780 000,- Sk (25891,26 Eur) riadne splacat v stanovenej dobe, v lehote najneskér do
31. januara 2009 z toho dévodu, Ze su obaja insolventni, nasledne si obaja od L. G. pozicali eSte dalSie
finan&né prostriedky:

- na vyplatenie faktury za spol. Orange vo vyske cca 1000,- Eur,

- na vyplatenie leasingu spol. VW automobilové sluzby vo vySke 1761,80 Eur,

- po6zicku z VUB Banky, pobocka Sala vo vyske 7.200,- Eur,

pricom L. F. J. B. F. mali vedomost o tom, Ze predmetné p6zic¢ky nebudu vediet splacat, doposial pdzicky
nesplatili a svoj dlh nevyrovnali a podkodenému I.. L. G. spésobili celkovu Skodu 35 853,- Eur,



5./. B. F. v presne nezisteny defi v mesiaci jun roku 2009 v Sali napriek tomu, Ze si bola vedoma svojej
insolventnosti, poziadala D. A., aby jej poskytol ,zabezpeku“ na jej p6zi¢ku vo vySke 40 000,- Eur od U.
M. a to tak, Ze prevedie svoj rodinny dom M. U. M. po dobu 3 mesiacov, kym p6zi¢ku vrati, k Somu D.
A. pristupil a dfia 16. 11. 2009 uzatvoril s U. M. kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti D.
A. v katastralnom Uzemi Sala, zapisané na Sprave katastra Sala na LV &. 508 a v ten isty defi podali
zmluvné strany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol Rozhodnutim
Spravy katastra Sala, &islo vkladu V 1700/09 zo diia 23. 11. 2009 povoleny, na G&et D. A. bola zaslana
suma 40 000,- Eur, ktora B. F. z uctu vybrala, pricom poskytnutd péziCku v stanovenej lehote a ani
neskor nevrétila, a teda ani nezabezpedila, aby boli v zmysle dohody nehnutelnosti vratené Rébertovi

Takacsovi, ¢im poSkodenému D. A. spbésobila Skodu najmenej 40 000,- Eur,

6./ B. F. diia 31. 03. 2010, dfia 28. 06. 2010 a diia 26. 07. 2010 v meste Sala na ul. Orechovej &. 2,
uviedla do omylu T. U. tym spdsobom, Ze pri uzatvarani zmluvy o pdzicke medzi B. F. J. T. U. zatajila
jej skuto&nu finanénu situaciu a podstatné skutoénosti, Ze nebude vediet tito dohodnutu pdzi¢ku riadne
splacat v stanovenej dobe, nakolko je insolventna, pri€om sa nasledne pred T. U. zatajovala s imyslom
skryvat sa, pri¢om si pozi€ala od T. U.:

- diha 31. 03. 2010 sumu vo vySke 3500,- Eur,

- diha 26. 07. 2010 sumu vo vySke 1000,- Eur,

pricom tuto pdzicku do dnedného dna nesplatila a svojim konanim spdsobila poSkodenej T. U. $kodu
4500,- Eur,

- L. F. J. B. F. spoloénym konanim v meste Sala na ul. Orechovej &. 2 uzavreli dfia 06. 07. 2010 s
poskodenou T. U. zmluvu o pézZiCke v zmysle § 657a a nasl. Obgianskeho zakonnika, kde predmetom
tejto zmluvy bola pézic¢ka vo vySke 3500,- Eur, pricom dodatky k tejto zmluve dohodli v dfioch:

- 01. 08. 2010, kedy si pozi¢ali sumu 2000,- Eur,

- 11. 08. 2010 kedy si poZi¢ali sumu vo vy8ke 2000,- Eur, s tym, Ze z toho vratili sumu 250,- Eur

- 16. 08. 2010 si pozi¢ali sumu vo vyske 2000,- Eur,

pricom manzelia F. uviedli do omylu T. U. tym spdsobom, Ze pri uzatvarani zmluvy o péziCke a jej
dodatkov jej zatajili ich skutoénu finanénu situaciu a podstatné skutoCnosti, Ze nebudu vediet tieto
dohodnuté pdzicky riadne splacat v stanovenej dobe a to z toho dévodu, nakolko su insolventni, pri¢om
sa nasledne pred fou zatajovali s umyslom skryvat’ sa, priCom tieto p6zi¢ky do dnedného dha nesplatili
a tym spbsobili poSkodenej T. U. Skodu 9.500,- Eur, a celkovu $kodu uvedenu v tomto bode vo vyske
13.750,- Eur.

7./L. F. J. B. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode preukazujuc so solventnostou v presne nezistené
dni v obdobi od dria 03.08.2009 od marca 2010 v Galante v umysle ziskat’ penaizae uzatvorili s veritefom
A. R. uzatvorili ustne ako i pisomne zmluvy o pbZi¢ke na zdklade, ktorych si od menovaného pozi¢ali
rézne finanéné hotovosti v celkovej vyske 139 121,- Eur, ktoré sa zaviazali vratit v kratkych ¢asovych

vyske 139 121,- Eur

8./L.F. J. B. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode v lete v roku 2010 v meste Sala pod zamienkou
doCasnej potreby pdzi¢ky vylakali od poskodeného L. C. finan&nu hotovost’ vo vySke 11.000,- Eur tym
spbsobom, zZe obvinena B. F. poziadala poskodeného L. C. o p6zi¢ku na zachranu podnikania manzela
vo vyske 2.500,- Eur a o niekolko dni ho opatovne poZiadala o péZi¢ku vo vySke 7.500,- Eur na ten isty
ugel, nasledne diia 02. 08. 2010 spisali v Sali, na ulici DIhoveskej &. 51 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej obvineni B. F. a L. F. po podpise zmluvy prevzali od poSkodeného L. C. finan&nu hotovost' vo
vyske 10.000,- Eur, ktoré sa zaviazali vratit v lehote do 15. 06. 2011, o vSak neuskutocnili do dnednej
doby, pri¢om pri podpisovani zmluvy zataijili svoju zIu finanénu situaciu a skuto€nost, ze pézicku nebudu
vediet splatit, ¢im spdsobili poSkodenému L. C. Skodu vo vySke 10.000,- Eur,

9./ L. F. J. B. F. po predchadzajlcej vzajomnej dohode v mesiaci januar roku 2010 v meste Sala, na
ulici Nitrianska &. 99 pod zamienkou do&asnej potreby pdZiCky vylakali od poSkodeného I. Y. finanénu
hotovost' vo vyske 52.000,- Eur tym spdsobom, Ze poSkodeného poziadali o pézi¢ku vo vyske 52.000,-

Eur, avSak poskodeny s takou finan&nou hotovostou nedisponoval, preto na naliehanie obvinenych B.



F. J. L. F. dal svoj rodinny dom v Sali, na ulici Nitrianskej &. 99 do zabezpeky, do$lo k predaju predmetnej
nehnutefnosti dfia 05. 02. 2010 U. M. za sumu 52.000,- Eur s mozZnostou spatnej kupy v prospech
poskodeného na zaklade zmluvy o buducej zmluve, pricom prevzati kipnu cenu za nehnutefnost vo
vySke 52.000,- Eur poSkodeny I. Y. odovzdal obvinenej B. F. ako pdzi¢ku, o Eom bola medzi obvinenymi

B. F. J. L. F.amanzelmi Y. spisana dria 05. 02. 2010 zmluva o p6ZiCke, kde bol stanoveny termin vratenia
pozicky do 30.07.2010, ¢o bol aj termin na spatné odkupenie predanej nehnutefnosti, obvineni B. F. J.
L.A. F. p6zi€¢ku v dohodnutej lehote ani do dnesnej doby v celej sume nesplatili, pri€om pri podpisovani

zmluvy zataijili svoju zlu finané&nu situaciu a skutognost, ze pdzicku nebudu vediet splatit, &im spdsobili
poskodenému I. Y. Skodu vo vySke 27.600,- Eur,

teda

obZalovand B. F. v bodoch 1 az 9 rozsudku

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a vyuZila nie€i omyl, a
spbsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, z toho v bodoch 3, 4, 6, 7, 8, 9 spachala ¢in
spolo&nym konanim,

obzalovany L. F. v bodoch 3, 4, 6, 7, 8, 9 rozsudku

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
vyuzil nie€i omyl, a spbésobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

¢im spachali

obzalovana B. F. v bodoch 1 az 9 rozsudku

-pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. z toho v
bodoch 3,4,6,7,8,9 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

obzalovany L. F. v bodoch 3, 4, 6, 7, 8, 9 rozsudku

- pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju:
Za to sa odsudzuju:
Obzalovana B. F.

Podla § 221 ods. 4, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa jej uklada i ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch ) rokov.
Obzalovany L. F.

Podla § 221 ods. 4, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sa mu ukladd i ochranny dohlad v trvani 1 (jedného ) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanym B. F. J. L. F. uklada nerozdielne a spolo¢ne uhradit
spbsobenu Skodu L. W. v celkovej vySke 46.739,- Eur, D. C. 8kodu vo vyske 40.000,- Eur, I.. L.
Ondra8inovi Skodu vo vy8ke 35.853,- Eur, T. U. 8kodu v celkovej vySke 13.750,- Eur, A. R. 8kodu vo
vyske 139.121,- Eur, L. C. 8kodu vo vy8ke 10.000,- Eur a I. Y. vo vySke 27.600,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeni D. C., T. U., A. R. J. L. C. sa so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuju na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni L. F., L. F. J. D. A. P. T.dnotlivymi narokmi na nahradu Skody
odkazuju na konanie vo veciach ob¢&ianskopravnych.

odovodnenie:

V trestnej veci obz. B. F. J. G.Z.. L. F. sid na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovanych, poSkodenych, svedkov, ako aj prec€itanim listinnych dékaznych materialov,
pricom dospel k zaveru tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud taktiez na
hlavhom pojednavani uznesenim spojil trestné veci obzalovanych vedenych pod sp.zn. 1T/76/2013 a
3T/128/2013 s tym, ze spolocné konanie sud viedol pod sp. zn. 1T/153/2012.

Obz. B.F. J. G.Z.. L. F. na hlavnom pojednavani vyuZili svoje pravo a odmietli vypovedat. Sud preéital
vypovede obZalovanych z pripravného konania.

Obzalovana B. F. sa k trestnej Cinnosti uvedenej v bodoch 1 az 6 rozsudku v pripravhom konani v
podstate doznala. V pripade posSkodenej L. W. obZalovana uviedla, Ze menovanu v rokoch 2007 a 2008
oslovila za u€elom poskytnutia rychlej péZicky na rozbehnutie podnikania svojho manzela. Jej znama
potom na svoje meno uzatvorila s bankami zmluvy o p6Zic¢ke pri¢om sa jednalo o celkovd sumu 5.512,72
Eur. V tom €ase si bola vedoma, Ze tieto sumy nebude vediet splacat. V roku 2007 poZiadala susedov
F., aby zaloZili svoj rodinny dom na Dlhoveskej ulici v Sali a rugili jej za p6zicku od L. D.. Nasledne
eSte presveddila L. F., aby jej pomohla tak, Ze zaloZi svoju zahradu a navySe dostala od nej ete dalSie
p6zicky. Celkovo si od L. F. pozi€ala 6.186,44 Eur, hoci vedela, ze jej dlh nebude mdct splatit. Vo veci
posSkodeného D. C. obzalovana uviedla, Ze od tohto si prvy Uver s manzelom zobrali v auguste 2008,
pricom on im tie peniaze dal prostrednictvom uveru z Tatrabanky. Dohoda bola taka, Ze oni s manzelom
budu splacat mesacné splatky. Nasledne na jej naliehanie, im C. poskytol dalSie pdzi¢ky, na ktoré si
zobral uver od réznych bankovych a nebankovych subjektov. Takto im poskytol sumu okolo 42.000,-Eur.
a tiez splacali hypotéku na dom. Namiesto C. splacali mesacné splatky asi pol roka, potom sa dostali
do dalSich finan¢nych tazkosti a Uvery uz splacat nevladali. V pripade poskodeného I.. L. G., tento bol
ich rodinny znamy. Na jesert 2008 im zacal poZiCiavat peniaze. V tej dobe si aj od inych ludi poZiCiavali
financné prostriedky a tieto peniaze sa nedali vracat, nakolko boli v tej dobe vo financnej tiesni. L. G.
podla zmluvy mali peniaze vyplatit do 31. januara 2009. AvSak do dneSného dfia peniaze nevratili. Ich
dih spolu predstavuje celkovo sumu vo vyske 35.653,-Eur. Ohladne poSkodeného D. A. tohto poziadala
v novembri 2009, aby zaloZil svoj dom, ako zabezpeku k péZicke vo vyske 40.000,- Eur. Tuto prisfubila
s touto komunikovali spolo¢ne s manzelom. Dozvedeli sa, Ze U. peniaze pozi€iava. Dfia 31.03.2010
spisala zmluvu, ktort overili pred notarom, neskér formou dodatkov este 28.06 a 26.07.2010, v ramci
¢oho si pozi¢ala od T. U. celkovo sumu vo vy8ke 5.500,- Eur. V tom Case vedela Ze nebude vediet
U. vratit peniaze. Spolu s manzelom este od T. U. si pozi€ala este aj sumu 9.500,- Eur vo viacerych
pbzi¢kach, prva bola po 3.500,- Eur a zvy3né tri p6Zicky boli po 2.000,- Eur, celkovo teda s manzelom

Obzalovana k trestnej €innosti uvedenej v bode 7, 8, 9 rozsudku v pripravnom konani vyuzila svoje
pravo a odmietla vypovedat



Obzalovany L. F. sa k trestnej ¢innosti uvedenej v bodoch 3, 4 a 6 rozsudku v pripravhom konani
v podstate doznal. Ohfadne poSkodeného D. C. tohto v roku 2008 s manzelkou oslovili, jednalo sa
o rodinného kamarata, ktory im cez p6zi¢ku s Tatrabanky pozi€al peniaze, pricom podla dohody mali
mesacné splatky splacat oni. Nasledne si rovhakym spésobom od C. pozi¢ali dalSie sumy, celkovo iSlo
asi o sumu 40.000,- Eur, ktora v8ak uz v roku 2009 nevedeli splacat. Preto D. C. im dria 5.11.2010
vypovedal zmluvu. V pripade poSkodeného I.. L. G., spolo&ne s manzelkou tohto na jeser roku 2008
poziadali o finan&né prostriedky za u¢elom rozbehnutia podnikania. Obzalovany k tomu uviedol, Ze je
Zivnostnikom a podnika v oblasti stavby leSeni a prenajmu leeni. V tej dobe sa nachadzal vo finanénej
tiesni. I.. L. G. spolo€ne s manzelkou diZzia do dneSného dfia celkove sumu 35.653,-Eur. ObZalovany
ohladne po8kodenej T. U. uviedol, Ze spolu s manzZelkou od Pappovej vyldkali sumu v celkovej vySke
sa s manzelkou nachadzali v zagarovanom kruhu, pretoze dlh vykryvali dal§im dlhom, pri¢om vedeli, Ze
nebudu moct tieto vSetky dlzoby vratit.

Obzalovany k trestnej ¢innosti uvedenej v bode 7, 8, 9 rozsudku v pripravnom konani vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Svedkynia-poSkodena L. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovanych poznala dlhSiu dobu. V
priebehu roka 2007 ju obZalovana povedala, Ze jej manzel potrebuje peniaze na podnikatelsku €innost.
Prehovorila ju aby si vybrala Uver zo Slovenskej sporitefne vo vySke 200.000,-Sk. ObZalovanej F.
vyhovela, vtedy sa nebdla myslela si, Ze jej peniaze vratia. Taktiez poznala ich rodinné pomery, ich
majetkové pomery boli vefmi dobré vlastnili luxusnu vilu a viaceré vozidla. Nasledne ju obZalovana
prehovorila na dal8i uver . Za u€elom poskytnutia pdZiCky z OTP banka musela zaloZit' aj svoj byt.
V danom pripade sa jednalo o hypotekarny uver na sumu 330.000,-Sk. VSetky papiere vybavovala
obzalovana ona iba podpisala zmluvu a nechala si vystavit potvrdenie o prijme od zamestnavatela.
Nasledne ju obZalovana prehovorila na dal$i tver. Okrem toho na zaklade Ziadosti obZalovane;j si vybrala
dal8i uver z nebankovej spolo¢nosti GeMoney vo vySke 4.979,-Eur. Obzalovana jej stale tvrdila, Ze
peniaze potrebuje pre svojho manzela za u¢elom podnikania. Nakoniec opatovne si poZi€ala peniaze
pre obZalovanu a to od OTP banky, jednalo sa o sumu 1.000.000,-Sk. ObZzalovani si uhradzali splatky
iba do januara 2010. Od obZalovanej si uplatfiuje celkovu Skodu vo vySke 46.739,-Eur.

Svedkyria-poskodena Margita Vechterova na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovanych manzelov
F. poznala dlhSiu dobu. Niekedy v roku 2007 ju navstivila obZalovana, kedy jej povedala, Ze jej manzel
podnika, a Ze potrebuju peniaze. Spomenula jej meno pana L. D., ktory by poskytol peniaze ale potrebuje
zabezpeku. Ako zabezpeku poskytla obZalovanej na jej poziadanie dom po rodi€och. Jednalo sa o
sumu 2.700.00,-Sk. Nasledne obZalovana priniesla zmluvy, ktoré boli podpisané a podpisy overené na
notarskom urade. Peniaze sa mali vratit v splatkach do troch rokov a to priamo D.. Vtedy jej obZalovana
povedala, Ze nech sa neboja, Ze ona D. uhradi celd sumu. Nasledne k nim priSiel L. D., ktory sa im
zacal vyhrazat, Zze F. nesplaca p6zicku, a Ze maju vystahovat nehnutelnost. Svedkyna taktiez uviedla,
Ze obdobné zmluvy boli uzatvorené aj na dalSie nehnutefnosti, ktoré sa tykali ich zahrad a to v prospech
R. B. na sumu 7.000,-Eur. Peniaze prevzala obZalovana F.. Taktiez obZalovanej okrem toho poskytla
pbdzicku vo vySke 6.186,-Eur. Vedela, Ze obZalovana si poZiala v tom €ase peniaze aj od jej dcéry a
brata, napriek tomu jej takto poskytla dalSie peniaze, déverovala jej.

Svedok poSkodeny L. F. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Zze Obzalovanu B. F. pozna
od roku 1971, pri¢om blizSie ako susedia sa spoznali aZ niekedy v rokoch 1985 az 1990. Jej manzel L.A.
F. vykonaval podnikatelsku €innost, vedel o iom, Ze sa zaoberal stavebnymi pracami a mal skladové
priestory v objekte arealu Duslo Sala. V roku 2000 obzalovani prerabali svoj rodinny dom, v tom &ase Zili
na vysokej urovni. Videl, Ze Casto striedali auta. ESte v roku 2007 mali leasingované viaceré autd, osobné
vozidla zn. VW Golf, Hyundai. Vo firme mali traktor a Aviu. Nasledne eSte v roku 2007 sa viackrat na
nich obratila obZalovana s tym, Ze maju finanéné podnikatelské problémy. V tej dobe spominali sumy na
material 100.000,-Sk, 200.000,- Sk , 600.000,- Sk stym, Ze material budu kupovat v Rakusku. Co sa tyka
roku 2007, on ako aj jeho manzelka obZalovanej poskytli viaceré menSie pdzicky, ktoré F. iba Ciastoéne
vratila. V pripade uzatvorenia zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti, v tomto
pripade boli s manzelkou podvedeni zo strany obZalovanej a panom D.. AZ neskér zistili, ze sa jedna
o nevyhodnu zmluvu. Tuto zmluvu okrem neho podpisala jeho manzelka a pan D.. Nasledne manzelia

F. podpisali zmluvu o p&zi¢ke, ktorej predmetom bola finanéna &iastka, ktoru si B. F. pozi¢ala od pana
D.. Jednalo sa o sumu 2.700.000, - Sk. Tieto finanéné prostriedky poskytol F. L. D.. Od roku 2007



im obZalovana nevratila Ziadne peniaze. V roku 2010 obzalovana opatovne od nich Ziadala finanénu
pbzicku. Hovorila im, Ze potrebuje peniaze na material a to na leSenéarske trubky a leSenie pre svojho
manzela. Opéatovne ich oklamala, pri€om im povedala, Ze ma moznost si poZi€at peniaze od nejake;j
osoby, ktora osoba v3ak potrebuje zaruku. Jednalo sa o &ast’ zahrady, ktora sa nachadza na jeho
pozemku. ObZalovana priniesla zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti, kde
ako veritel vystupoval pan B.. V tomto pripade sa jednalo o ich zahradu, pri€¢om ako diznik bol uvedeny
on spolu s manzelkou. 18lo o sumu 7.000,- Eur. Vtedy im obZalovana hovorila, Ze peniaze potrebuje na
stavebny material. MoZno aj bola niekym vydierana. Predmetnu zmluvu podpisali na matrike, kde okrem
neho boli pritomny pén B., obzZalovana, jej manzel a jeho manZelka. Nasledne bola podpisana zmluva
o pOziCke s obZalovanymi, kde sa im zaviazali vratit 8.000,- Eur v lehote do 3 mesiacov. Tuto zmluvu
obzalovani podpisali. Napriek tomu obZalovani im do dnedného dria nevratili ani cent. Po tejto udalosti
uz obZalovanym nepozi€ali Ziadne financné prostriedky. Svedok dalej uviedol, Ze on ani jeho manzelka
od D. neprevzali ziadne peniaze. Tohto ani nepoznali.

Svedok L. D. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelmi F. podpisal zmluvu
o zabezpecCeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti rodinného domu. Taktiez bola spisana a
podpisana zmluva o pozitke. Overené podpisy boli na MU v Sali na matrike na sumu 2.700.000,- Sk.
ESte v ten den F. odovzdali F. peniaze. Peniaze odovzdal manzZelom F. vo svojej garazi v rodinnom
dome na ul. Jesenského 29. Svedok dalej uviedol, Ze dfia 16.11.2009 obzalovanej B. F.A. poskytol sumu
73.326,- Eur. Dalej diia 26.5.2010 obzalovanej poZical 31.000,- Eur. Vetky tieto peniaze v obidvoch
pripadoch obZalovanej dal priamo do ruky. ObZalovana mu stale tvrdila, Ze ked sa jej dcéra vrati domov
zrska, tak mu peniaze vrati. Do dne$ného dfia mu obZalovana B. F. nevratila Ziadne peniaze. Nakoniec
sa s hou dohodol, Ze neskdr sa vyrovnaju aj s urokmi, ked bude mat peniaze, k €omu vSak nedoslo.
Uz si nepamata, i na obzalovanu podal trestné oznamenie.

Sud v ramci dokazovania realizoval konfrontaciu medzi svedkom L. F. a svedkom L. D., ako aj medzi
svedkyriou L. F. a svedkom L. D.. V ramci konfrontacii svedkovia L. F. J. L. F. zotrvali na tom, Ze
sumu 2.700.000,- Sk neprevzali od L. D.. Naproti tomu svedok L. D. zotrval na tom, Ze tieto peniaze im
dna 23.10.2007 odovzdal vo svojej garazi na Jesenského 29 v Sali, pricom k tomu dalej uviedol, Ze
toto vSetko medzi sebou dohodli manzelia F. J. F.. Vtedy F. potrebovala peniaze na podnikanie, pri¢om
pbdzicku uz nevedela ziskat, pretoZze mala zaloZzeny dom. Bolo dohodnuté, Ze F. bude p6zic¢ku platit
namiesto F., avSak tato p6zicka nebola splatena.

Svedok R. B. vo svoje vypovedi uviedol, Ze dia 17.3.2010 kupil zahradu od manzelov F.. ESte predtym
mu povedala obzalovand, Ze sa sudia o domy s panom D. F., prifom manzelia F. si narobili spolo¢ne
dizoby. Co sa tyka zahrady, manzelia F. mu poskytli list vlastnictva a svoje rodné &isla. Dohodli sa na
vypracovani zmluvy a po overeni podpisov im vyplatil 7.000,- Eur za zahradu. Po tomto manzelia F. a
manzelia F. podpisali zmluvu o p6Zicke. Vtedy mu esdte L. F. povedal, Ze ni€ nie je zadarmo. Obzalovana
F. mu povedala, Ze od F. si poZi€iavaju sumu 7.000,- Eur. Medzi nim a manzelmi F. prebiehal aj civilny
spor, ktory vyhral on. Asi po polroku mu F. oznamila, Ze ide podat trestné oznamenie, pretoze F. jgj
nevratila peniaze za zahradu. F. chceli, aby opatovne previedol na nich zahradu, s ¢im on nesuhlasil.
Svedok dalej uviedol, Zze €o sa tyka sumy 7.000,-Eur, tak vie o tom, Ze 2.000,- Eur mala vratit L. F.
nejakej znamej, ktorej dlhovala peniaze obzZalovana a sumu 5.000,- Eur mala F. vratit bankam.

Svedok-poskodeny D. C. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obZalovanymi B. F.
J. L. F. sa pozna uz dlhSiu dobu. V mesiaci august 2008 ho poziadali o sprostredkovanie poskytnutia
pbdzicky 200.000,-Sk. VSetko vybavovala obZalovana s tym, Ze on si vyberie spotrebitelsky Uver a oni
budu splacat mesacne splatky. ObZalovanym veril, najprv sa jednalo o mesaénu splatku vo vyske
144,73,-Eur, ktord sa postupne mala zvySovat. Tieto splatky vSak obzalovani nesplacali, ¢o riesil
tak, Ze tieto zacal platit on aby sa vyhol exekucii. Celkovo obZalovani uhradili asi 15 mesacnych
splatok. Nasledne sa opatovne kontaktovala nariho obZalovana, povedala mu, Ze potrebuje eSte
sumu 1.000.000,-Sk. V mesiaci oktéber iSli do nebankovej spolo¢nosti GeMoney, Nitra, kde si vybral
spotrebitelsky Uver na sumu 150.000,-Sk. Veril obZalovanym, Ze peniaze potrebuju. Peniaze odovzdal
obzZalovanej, ktord mu povedala, Ze tieto potrebuju na leenie. Dalej uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom
Uvere s nebankovou spolo¢nostou Esox na sumu 190.000,-Sk. Prazdne tlaciva mu doniesla obzalovana
a tieto dal potvrdit svojmu zamestnavatelovi. ObZalovani taktiez uhradili iba niekolko mesaénych splatok,
dalej uz neplatili. Nasledne uzatvoril spotrebitelsky Uver zo spoloénostou Cetelem na sumu 200.000,-
Sk. TaktieZ tieto peniaze odovzdal obZalovanej. ObZzalovani uhradili 11 splatok, potom uz neplatili. Ked
ich navstivil, tito mu povedali, Ze to nie je pre nich Ziadny problém, Ze Uvery buadu riadne splacat. Svedok



dalej uviedol, Zze v pripade spolognosti Cetelem bola vystavena aj Uverova karta na sumu 1.400,-Eur,
ktoru pouZili obZalovani . Aj z tejto vybrali celt sumu. N&sledne ho obZalovana poZiadala o dalSie peniaze
s tym, Ze v ramci podnikania jej manzZela chceli kupit skladové priestory. Jednalo sa o celkovd sumu
285.000,-Sk. Peniaze si pozial z VUB banky, pri¢om obZalovani uhradili z toho 12 splatok, potom uz
neplatili. Situaciu riesil tak, Ze uzatvoril s nimi zmluvu o uznani dihu v celkovej vyske 43.096,-Eur. V
Case, ked obzalovanym takto poskytoval peniaze, tito Zili na vysokej urovni. To ako nalozili s peniazmi
svedok nevedel uviest.

Svedok-poskodeny I.. L. G.l. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych
pozna dlhSiu dobu, boli jeho susedia. V roku 2009 za nim priSla B. F. s tym, Ze si chcela od neho
zobrat p6zic¢ku. Povedala mu, Ze potrebuju s manzelom peniaze na leSenie, o zdbvodnila tym, Ze
manzelovi neboli vyplatené faktury. Akceptoval jej Ziadost’ a pozi€al im sumu vo vySke 780.000,-Sk.
Peniaze im vyplatil v ich dome. S obzalovanymi uzatvoril zmluvu o pb&Zi¢ke, ktoru aj vSetci podpisali u
notara. Tieto peniaze mali vratit do troch mesiacov, k Somu v8ak vobec nedoslo. Nasledne obZalovane;j
napriek tomu eSte poskytol pbzi¢ku 7.200,-Eur, peniaze si pozi¢al s VUB Banky. Chcel im pomoct,
pretoZe si myslel, Zze sa im rozbehne podnikanie, a Ze mu peniaze vratia. Doveroval im. V tom &Case
obZalovani Zili nadStardantne, mali luxusny rodinny dom, tri auta. ObZalovanym taktiez poskytol finanénu
pomoc pri splatkach leasingu motorového vozidla VW Golf v celkovej vySke 1.761,80,-Eur a 1.000,-
Eur na vyplatenie faktury spolo€nosti Orange. Svedok dalej uviedol, Ze od obZalovanych viackrat pytal
vratenie penazi, k domu vSak z ich strany nedoslo a to ani potom ako si overil v Dusle Sala, Zze im
boli vyplatené faktury. V pripade pdzigky vo vyske 7.200,- Eur, tito mu poskytla banka VUB pobocka
Sala. Od obzalovanych si uplatfiuje $kodu v celkovej vyske 35.853,- Eur. Svedok dalej uviedol, Ze je
mu zname o dalSich viacerych pripadoch obrovského rozmeru zo strany obZalovanych, ktoré neboli
doposial Setrené policiou. a o tychto nema poznatky ani sud. V pripade obZalovanej F. tato sa spravala,
ako jehovistka, vedela presvedCivo podviest' Eloveka, ked si zapoZi€iavala finan&né prostriedky. Takto
podviedla aj jeho. Ma vela dalSich znamych, od ktorych si obzalovana pozi¢ala peniaze. Tito sa uz s
tym zmierili a nerieSia to cestou policie. On ked poskytoval peniaze obZalovanim, nemal vedomost' o
tom, Ze si pozi€iavali peniaze aj od dalSich oséb.

Svedok- poSkodeny D. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze niekedy v roku 2009 sa s nim
skontaktovala obZalovana B. F., ktord sa mu staZovala, Ze jej manZel potrebuje peniaze na leSenie s tym,
Ze potrebuje zabezpeku aby mohla vybrat peniaze z banky. Nacrtla mu svoj plan s tym, Ze peniaze jej
vyplati M., ktorému poskytnu list vlastnictva od jeho domu. Po tomto on v banke podpisal nejaki zmluvu o
pbzicke, pricom bola pritomna aj F.. a az neskor sa dozvedel, Ze obZalovana z banky vybrala 40.000,Eur.
Z katastra mu bolo potom oznamené, Ze dom je uz vo vlastnictve M.. Nasledne sa dozvedel, Ze dom
je uz prepisany na S. W.. Tento od neho teraz pozaduje sumu 41.000,-Eur pod hrozbou vypratania z
domu. Svedok dalej uviedol, Ze v su€asnosti tento dom vlastni L. F.. ObZalovani mu vratili East’ penazi
asi 11.000,- Eur, ktoré peniaze odovzdal S. W..

Svedkyria-poSkodena T. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanu B. F. nepoznala, poznala
iba obZalovaného L. F. prostrednictvom jeho matky. Koncom marca 2010 ju kontaktovala obzalovana
za ucelom poskytnutia p6zicky, ¢o zdévodnila tym, Ze potrebuju zakupit stavebné leSenia pre manzela.
Vtedy jej pozi€ala sumu 3.500,-Eur , o €om spisali i zmluvu o pdZiCke. Dohodli sa na vrateni pefazi do
dvoch mesiacov, k éomu v8ak nedoslo. Nasledne obZalovanej poskytla pdzicku dfia 28.06.2010 vo vyske
1.000,-Eur,, ktort sumu jej obZalovana aj vratila. Dalej jej pozZicala dia 26.07.2010 1.000,-Eur, o om
nebol spisany Ziadny doklad, ktord sumu obZalovana doposial nevratila. Dria 06.07.2010 uzatvorila s
obidvoma obZalovanymi zmluvu o p6zi¢ke na sumu 3.500,-Eur. Ani tieto peniaze im obZalovani nevratili.
Napriek tomu, Ze obZalovani jej peniaze navratili, pozi€ala im dalSie peniaze, pri €om boli vyhotovené
dodatky k zmluve o p6zi¢ke zo dria 06.07.2010 a to konkrétne v dfia 01.08.2010, kedy si od nej poZicali
sumu 2.000,- €. Tieto dodatky neboli vyhotovené v pisomnej forme ale boli zaznamenané tak, Ze Katarina
F. na poslednej strane zmluve o pézicke zo dna 06.07.2010 pisomne rukou zaznamenala, Ze si pozi¢ala
este sumu 2.000,-Eur. Dalej diia 11.08.2010 pozitala obZalovanej v mieste jej bydliska sumu 2.000,-
Eur, ¢o obZalovana zaznamenala na poslednej strane zmluvy o pézi¢ke zo dna 06.07.2010, kde sa aj
vlastnoruéne podpisala. Z tejto pozi¢ky jej obZalovana vratila iba 250,-Eur. Okrem toho dria 16.08.2010
opatovne poziala obZalovanej v mieste jej bydliska sumu 2.000,-Eur, ¢o obzalovana zaznamenala na

poslednej strane zmluvy o péziCke zo dna 06.07.2010, kde sa aj vlastnoruéne podpisala. Obzalovana

L. F.. Tento o poskytnutych pézickach musel mat’ poznatky. Teda celkove jej obzalovana vratila zo



zapoziCanych pefiazi sumu 1.250,- € a to v pripade p6zi¢ky zo dfa 28.06.2010 obZz. vratila sumu 1.000,-
Eur a v pripade pdzi¢ky zo dna 11.08.2010 obz. vratila ast’ zapozi¢anej sumy vo vySke 250,- Eur.
Iné peniaze jej nevrétili. Celkovo jej dlhuju eSte 14.750,-Eur. Nasledne sa uz nevedela s kontaktovat s

obZalovanymi za u€elom vratenia penazi, telefébn nezdvihali a ani v mieste bydliska sa nezdrZiavali.

Svedok poskodeny A. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanou B. F. sa skontaktoval
prostrednictvom V. F. v meste Galanta v roku 2009. V tom €ase prevadzkoval predajiiu s CD nosicov
pri autobusovej stanici. Niekedy na jar v roku 2009 priSla za nim do predajne obZalovand, ktora ho
pozZiadala o finanénu po&Zzi¢ku. Povedala mu, Ze s manzelom maju finanéné problémy, maju diZzoby,
ktoré musia vratit. Vtedy jej pozZiCal peniaze, pri€om po mesiaci mu obzalovana tieto aj vratila. Nasledne
si od neho obZalovana poziCala dalSie peniaze a to v predajni v Galante, priCom peniaze mu do
dnedného diia nevratila. Aj sa dohodli na spoloénhom podnikani, zalozili obchodnt spoloénost’ s.r.o.
ktora v8ak nevykonavala Ziadnu €innost, preto v roku 2011 z tejto spolo&nosti vystupil. V tom Case sa
s obzalovanymi priatelil, bol niekolkokrat u nich doma, pri€om mu spominali, Ze maju vyhodna zmluvu
na leSenarske prace zo spolo¢nostou Duslo Sala. Svedok dalej uviedol, Ze o sa tyka sumy 139.
121,-Eur,- tato dIZzna suma tvori celkove finanéné prostriedky a to peniaze, ktoré obidvom obzalovany
viackrat pozi€al, dalej tovar, ktory od neho odobrali, s tym, Ze peniaze sa mu vratia z podnikatel'skej
¢innosti spolo¢nosti, ktort pre ten ucel zalozili. Sud opatovne vypocul svedka poSkodeného A. R. za

prva pOzic¢ka bola poskytnuta v obdobi maj-jun 2009, kedy ho navstivila obZalovana. PoZiadala ho
pbdzi¢ku penazi, ktoré potrebovala s manzelom pre ucel podnikania. Vtedy jej poskytol okolo 3.000,-Eur,
Tieto peniaze mu boli v dohodnutej lehote vratené. Nasledne ho obZalovana opatovne navstivila, vtedy
jej opat’ pozi¢al peniaze v sume 3.500,-Eur, bez pisomnej dohody. Veril jej, Ze peniaze vrati, pretoze
prva pdzi¢ku splatila. Obzalovana ho za dva tyZdne sa s nim opat’ skontaktovala, priCom opat’ Ziadala
o p6ziCku pre podnikatelské ucely. Viedy jej poskytol pdzicku 3.900,-Eur. A to aj napriek tomu, Ze mu
nevratili 3.500,-Eur. Dohodli sa na spolo&nom podnikani. O tychto p&zickach mal vedomost’ aj jej manzel
L. F., z ktorym taktiez o tom hovoril pri vzajomnych stretnutiach. ObZalovanym na ich Ziadost poskytoval
po Castiach dalSie pdziCky, napriek tomu, Ze z ich strany nedoslo k vrateniu Ziadnych pefiazi. S tymito
na ich navrh zalozili obchodnu spolo¢nost za U€elom stavebnej €innosti. ObZalovani ho presveddili, Ze
vlastnia prosperujucu firmu a maju vyhodne zakazky od firmy Duslo Sala. Spolognost, ktoru zaloZili
obzalovani nevratili, dohodli sa na spisani notarskej zapisnice o uznani dlhu v celkovej vySke 278.400,-
Eur, &o tvorilo sumu aj z urokmi. Nasledne za u€elom vratenia pefiazi ucinil aj pravne kroky, avSak
bezvysledne. Ziadnu sumu sa nepodarilo od obZalovanych exekuovat. Tito mu mozno vratili iba 1.000,-
Eur. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovani sa mu zdali navonok solventni. Vlastnili velky rodinny dom,
tri vozidla a pod. Dostal sa do zlozZitej finannej situacie, v doledku €oho priSiel aj o druzstevny byt.
Neskér sa dozvedel, Ze B. F. mala viaceré dlzoby a s peniazmi, ktoré odo neho ziskala, vykryvala
predchadzajuce dlzoby aj s urokmi.

Svedkynia V. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanu B. F. pozna od roku 2008 a
obZalovaného L. F. spoznala aZ neskér. V tom éase v meste Sala pracovala ako finanéna poradkyna.
Sprostredkovaval uvery pre vdetky bankové ustavy. Niekedy v letnych mesiacoch rok si uz nepamata
ju v kancelarii navétivila obZalovana s tym, Ze mé zaujem o uver. Tento jej nevedela vybavit, pretoZe
obzalovana bola bez pracovného pomeru. Nakontaktovala ju na svojho bratranca A. R. za ucelom
poskytnutia pdzicky. Svedkyria dalej uviedla, Ze v roku 2010 na podnet obZalovanej F. si poziala z VUB
- Sala sumu 700.000,- Sk. Jednalo sa o hypotekarny Gver, pricom zaloZila svoj rodinny dom. Nasledne
tieto peniaze poskytla B. F. s tym, Ze obZalovana bude platit mesaéné splatky po 500,-Eur. Takto zaplatila
za fiu iba asi tri splatky. S obzalovanymi aj bola napisana notarska zapisnica o poskytnuti pdzi¢ky na
700.000,-Sk, vtedy jej L. F. povedal, Ze potrebuje peniaze na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti na vykon
stavebnych prac. Napriek tomu, Ze obZalovani jej peniaze nevratili, nepodala na nich trestné oznamenie.
Tieto peniaze obZalovani vratili jej otcovi T. Q.. Svedkyha dalej uviedla, Ze vie o tom, Ze A. R. poskytol
Katarine Varsanyiovej p6zi¢ku 6.000,-Eur, avSak aké sumy jej eSte pozial uz nevedela uviest.

Svedok poskodeny L. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na presny ¢as si uz nepamata s tym Ze
obzalovanej B. F. pozi€¢al sumu 10.000,- Eur. ObZalovana mu povedala, Ze nemaju vyplatené faktury a
Ze surne potrebuju s manzelom peniaze na leSenarsky material. Dohodli sa na mesacnej splatke 1.000,-
Eur, pricom uroky stanovili na sumu 10 %. ObZalovanej vtedy veril, poznal dlhSie jej rodiCov a v tom

Case nevedel, Ze obZalovani dlhuju aj inym osobam peniaze. Zmluvu o pézicke spisali v mieste ich



bydliska. Obzalovani mu peniaze nevratili, pricom ked ich hladal v mieste ich bydliska zistil, Zze uz sa
tam nezdrziavaju. Obzalovaného L. F. stretol aZ na policii a vtedy mu tento povedal, Zze pdjde pracovat
do Rakuska a peniaze mu vrati. Do dneSného diha mu peniaze nevratili. Od obzZalovanych si uplatfiuje
nahradu Skody vo vySke 15.000,-Eur spolu aj s urokmi.

Svedok poSkodeny I. Y. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych pozna od roku 1988, boli
susedia, byvali na tej istej ulici v Sali. Ich deti spolu chodili do $koly a boli dobrymi priatelmi. B.i. F.
sa starala o svoju chort mamu a L. F. pracoval v Dusle Sala. Aj potom ako sa s rodinou prestahoval
nadalej sa priatelili, navStevovali sa. Niekedy v roku 2008 pozi¢al obZalovanym priblizne 150.000,- Sk,
ktoré mu v lehote aj vratili. Asi po troch mesiacoch si od neho poZi€ali dalSiu sumu 300.000,- Sk,
avsak uz tieto peniaze mu nevratili. Co sa tyka tejto sumy, tak s obZalovanymi bola uzatvorena zmluva o
pbzicke, pricom uroky neboli stanovené. Vtedy mu F. povedala, Ze tieto peniaze potrebuje pre manzela
na jeho podnikatelsku &innost. O tejto p6zicke mal vedomost i obZalovany L. F.. Peniaze mali vratit' v
lehote do 6-tich mesiacov, k comu v3ak nedoslo s odévodnenim, Ze podnikanie im doposial neprinieslo
predpokladany zisk. Obzalovana ho nasledne v januari 2010 poziadala o dalSiu p6zi¢ku 33.000,- Eur,
pretoze potrebovali peniaze na material pre L. F.. Nakolko uvedenud sumu nemal k dispozicii, obzalovani
sprostredkovali cez S. W. p6zi¢ku od U. M., s tym , Ze on mal zaloZit nehnutelnost - svoj rodinny dom,
s ¢im aj suhlasil. Peniaze boli vyplatené po podpise zmluv na Notarskom urade T.. P., kde priamo u
notara mu vyplatil U. M. sumu 52.000,- Eur. Nasledne k nim domov prisla obz. B.I. F., ktorej peniaze aj
odovzdal. AZ neskorsie v roku 2010 uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke na sumu 52.000,- Eur, ktoru podpisali B.
F.aL.F. stym, Ze peniaze mu mali vratit do 6-tich mesiacov. Tieto mu do dneSného dria nevrétili a ani
tych povodnych 300.000,- Sk. Svedok dalej uviedol, kipnu zmluvu vyhotovil notar T.. P., ako predavajuci
nehnutefnosti bol uvedeny spoloéne s manzelkou a kupujuci bol U. M.. U notara spisali notarsku
zapisnicu ako aj zapisnicu ohladne exekuéného titulu ako aj zmluvu o buducej kupnej zmluve v pripade
ak sa vratia peniaze. U notara sa nachadzal aj W., ktory tam vystupoval v pozicii sprostredkovatela.
Nakofko obZalovani v stanovenom termine Ziadnu pdziCku nevratili kontaktoval sa na nich telefonicky
ako aj osobne, pri¢om obZalovana mu opakovane slubila, Ze peniaze vratia neskér, o sa nestalo a preto
v roku 2013 podal trestné oznamenie. Nasledne svedok poopravil svoju vypoved s tym, Ze obZalovanym
odovzdal nie sumu 52.000,-Eur ale iba sumu 37.000,-Eur, pricom mu vratili sumu spolu 9.400,-Eur, teda

celkové diZzna suma t.€. predstavuje 27.600,- Eur.

Svedok S. W. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelov F. poznéa asi od roku
2007. V tom Case podnikal v realitach, kedy ho oslovili, Ze chcu predat’ nejaku nehnutefnost. Predmetna
nehnutefnost v tom €ase patrila, resp. vlastnici boli manzelia F., jednalo sa o ich dom. Tento dom chceli
predat’ asi za sumu 6.000.000,- Sk, avSak nedoSlo k Ziadnej dohode. Niekedy v roku 2009 alebo 2010
ho oslovila B. F., Ze je na predaj dom, ktory vlastni pan A. s tym, Ze pan Takacs si chce uplatnit’ pravo
spatnej kupy za sumu, za ktoru to preda. Ako kupujuci vystupoval Novomestsky. On sprostredkoval
predaj tejto nehnutelnosti a to medzi D. A. ako predavajacim a U. M.L. ako kupujucim. Jednalo sa o
sumu 40.000, - Eur. Ohladne prava spatnej kupy, bola stanovena lehota 3 alebo 6 mesiacov, za tu
isti sumu. V pripade, ak pan A. v stanovenej lehote nevyuZije pravo spatnej kupy, bolo dohodnuté,
Ze bude mat proviziu, v pripade nasledného predaja tejto nehnutelnosti. V danom pripade mu nebola
vyplatena Ziadna provizia, pretoze tento dom ako fyzicka osoba nasledne kupil od M. za sumu 45.000,-
Eur. Svedok dalejuviedol, Ze s obZalovanou nemal Ziadny obchodny vztah. S Takacsom bol dohodnuty,
Ze mu preda uvedenu nehnutelnost za sumu 50.000,- Eur, naCo mu Takacs zaslal ¢ast kupnej sumy
9.000,- Eur. Napriek tomu, Ze tento neuhradil celd kipnu zmluvu a neboli splnené podmienky kupnej
zmluvy, predmetna nehnutefnost’ bola v katastri zapisana na Takacsa. T.€. je nehnutelnost zapisana v
katastri na dcéru pani F., realizovali sa rbzne sudne obStrukcie. V su€asnosti je vec nadalej rieSena v
civilnom konani, kde si uplatriuje pravo na predmetnu nehnutelnost. Okrem toho svedok uviedol, Ze je
mu zname, Ze |. Y. poskytol obzalovanym peniaze, ktoré ziskal predajom nehnutelnosti rodinného domu
vo Vedi. Jednalo sa o sumu okolo 50.000,- Eur. Onim sprostredkoval kupca M., ktory suhlasil so spatnou
kupou. Prebehlo to tak, Ze najskor sa iSiel pozriet na rodinny dom pana Y., povedali mi podmienky a
sumu za nehnutefnost’ chcu predat. T o mi povedal I. Y., kde sa nachadzala aj F.M., Nasledne tam
iSiel s M., ktorému taktiez predniesli tie isté podmienky. On aj vtedy vysvetlil |. Y. to, Ze ked pozicia
peniaze a tieto mu nebudu vratené, nastoli sa riziko, ze nehnutelnost nebudd méct kupit spatne. Toto
isté im vysvetlil aj Novomestsky ako aj notar T.. P.. On nevie, kofko manzelia Y. pozi€ali F.. Na notarskom
urade pri vyhotoveni notarskej zapisnice sa nachadzali okrem neho aj Novomestsky, manzelia Y., notar
T.. P.. Z tejto transakcie nedostal ni¢, mal v8ak dostat’ urlity podiel tak, ze s M. ako realitny maklér
mal taku dohodu, Ze ked ja najde kupca na tu nehnutelnost v tom pripade, ak si ju nekupia spat, tak



dostane proviziu. Spatna kupa bola dohodnuta na tri mesiace. Svedok dalej uviedol, Ze bol pritomny pri
odovzdavani sumy 52.000,- Eur manzelom Y.. On vSak uz nevie, ¢o spravili s peniazmi, ale sa vyjadrili,
Ze tieto pozi€aju F.. Od obzalovanych neprevzal ziadne peniaze.

Svedkyfia Q. W. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v mesiaci august presny rok uz uviest nevedela,
obzalovanej pozi¢ala sumu 2.000, - Eur. S B. F. spisali aj zmluvu o pézic¢ke. Obzalovana jej vratila iba
okolo 130,- Eur. Ona aj podala trestné oznamenie na B. F.M., av8ak policia to odmietla.

Sud zamietol navrh obhajoby na vysluch svedka U. M., pretoZe sud mal dostato&ne preukazany skutkovy
stav v trestnej veci obZalovanych, zaroven vysluch svedka sud povazoval za nadbytoény za ucelom
predlzenia sudneho konania.

Skutkovy stav v rdmci hodnotenia dékazov bol ustaleny taktieZz jednotlivymi trestnymi ozndmeniami,
zmluvami o pOzi¢kach, ako aj dalSimi listinnymi materidlmi. Sud na zaklade zadokumentovanych a
zhromazdenych listinnych materialov ako aj na zaklade vyjadrenia jednotlivych poSkodenych na rozdiel
od obZaloby pri nezmenenej pravnej kvalifikacii upravil jednotlivy skutkovy dej, ako aj vySku spésobenej
Skody.

Sud vyhodnotenim produkovanych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa v jednotlivych pripadoch dopustili nasledovnej trestnej €innosti :

Obzalovana B. F. v bodoch 1 az 9 rozsudku pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. z toho v bodoch 3,4,6,7,8,9 formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. t.j spoloénym konanim s obZalovanym L. F.. ObZalovany L. F. v bodoch 3, 4, 6, 7, 8,
9 rozsudku pokracovacieho obzvlast zavazného zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. t.j spoloénym konanim s obZalovanou B.
F.. Pre trestnopravne posudenie konania obZalovanych sud predovSetkym vychadzal z CiastoCného
doznania obzalovanych ako aj z vypovedi jednotlivych poSkodenych a svedkov. Sud dospel k zaveru, Ze
poskodeni pri poskytovani jednotlivych finanénych prostriedkov obZalovanym, v niektorych pripadoch
i opakovane, boli uvedeni z ich strany do zjavného omylu tym, Ze obZalovani v &ase uzatvarani
jednotlivych zavazkovych pravnych ukonov, i uz astnych alebo pisomnych, tychto zavadzali vratenim
penazi aj s pripadnymi urokmi, priCom poSkodenych klamlivo zavadzali tym, Ze peniaze vratia zo
zisku podnikatel'skej Cinnosti obZzalovaného L. F.. Uz v tom €ase v8ak obZalovani museli a mali
vedomost, Ze peniaze poskodenym nevratia, pretoze vedeli v akej finanénej situacii sa nachadzaju.
Obzalovani v jednotlivych pripadoch zatajovali svoju skutoénu finanénu situaciu, navonok sa prejavovali
ako nadpriemerne finanéné situovani, pricom v skuto€nosti ich finanéna situacia bola zla az kriticka a
jednotlivé takto ziskané finanéné prostriedky pouzili na krytie predchadzajucich zavazkov pripadne ich
urokov. Teda pri pozi¢iavani pefiazi uz konali s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebudud moct
vratit a tym uviedli poSkodenych do omylu. Nasledkom jednotlivého podvodného konania obZalovanych
bola spdsobena poskodenym znaéna Skoda.

Zavinenie v konani obZalovanych sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri uvahe o treste prihliadol na ust. § 34, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. obZalovana B. F. doposial sudne trestana nebola, z miesta bydliska je vdeobecne hodnotena.
Na obZ. L. F. sa v su€asnosti hfadi ako na netrestanu osobu z miesta bydliska je taktiez vSeobecne
hodnoteny.

Sud pri Uvahe o treste obzalovanych prihliadol na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami. Sud pri pouziti ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zadk. zobral do Uvahy
dizku trestného konania prejednavanej veci. Vzhladom na tato okolnost pouZil mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie pre uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnU hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zdkonom. Sud zobral taktiez do uvahy vSetky okolnosti za ktorych do$lo k trestnej innosti obzalovanych.
Je predpoklad, Ze poSkodeni poskytovali finanéné prostriedky za u€elom ziskania zna&nych arokov,
tieto p6zicky poskytovali niektori poSkodeni opakovane obzalovanym napriek tomu, Ze predchadzajuce
pbdzicky obzalovani nesplatili. Zo strany poSkodenych napriek tomu, Ze uz v Case trestnej Cinnosti
mali poznatky, Ze obZ. sa nachadzaju v zlej financnej situacii, bez obvyklej miery opatrnosti obZalovani
napriek tomu nadalej pozi€iavali finanéné prostriedky resp. ponukali nehnutefnosti ako zabezpeky



obzalovanych pricom obz. B. F. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strdZenia. Zaroven jej uloZil i ochranny dohfad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Obz. L. F. sud ulozil trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia ako i ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Zaroven sud na zaklade vykonaného dokazovania ulozil taktiez obZalovanym uhradit spésobenu Skodu
L. W. v celkovej vy8ke 46.739,- Eur, D. C. Skodu vo vyske 40.000,- Eur, I.. L. G. 8kodu vo vySke 35.853,-
Eur, T. U. 8kodu vo vyske 13.750,- Eur, A. R. Skodu vo vySke 139.121,- Eur, L. C. 8kodu vo vySke 10.000,-
Eur al. Y. Skodu vo vySke 27.000,- Eur.

Sud poSkodenych D. C., T. U, A. R,, L. C. so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazal na konanie
vo veciach ob&ianskopravnych, pretoze nemal jednoznaéne preukazany a ustaleny narok poskodenych
ohladne uplatfiovania vysSieho naroku na nahradu skody.

V pripade poskodenych L. F., L. F. J. D. A. sud v danom pripade poukazuje na to, Ze vo veci prebiehaju
civilné spory ohfadne jednotlivych narokov poskodenych, z toho dévodu sud vo veci rozhodol, Ze
tito poSkodeni so svojimi jednotlivymi narokmi na nahradu Skody sa odkazuju na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie tohto rozsudku.



