Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/99/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515010292

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515010292.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovaného K. N., R.. XX XX.XXXX C. K., T. D. A. I. X, trestne stihaného na slobode pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni uginnom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom dfia 2. februara
2016 v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku a § 216 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku sud
podmienelne zastavuje

trestné stihanie vedené proti obzalovanému K. N., R.. XX XX.XXXX C. K., T. D. A. I. X, vedené Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/99/2015 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1) dna 18.3.2012 v €ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. v R. K. R. C. na D. B. XXX/X v priestoroch
Okresného dopravného inSpektoratu Nové Mesto nad Vahom, do zapisnice o vysluchu svedka v
trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-7/DI-NM-2012 (trestna vec obvineného N. N., stihaného za
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona), po riadnom
pouceni v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku a § 346 Trestného zakona, ako svedok umyselne
uviedol nepravdivé skutoCnosti pred poverenym prisluSnikom PZ, ktoré mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci, a to v podstate skuto€nosti, Zze diia 30.12.2011 v ¢ase po 09.00 hod. K. N. viedol
ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo zn. S. F.N. B., E.: R. C. R. K. R. C.A. N. B. K. 0. N. B. V., smerom
do centra mesta a na ulicu Ruzovu, kde s vozidlom zastavil a odiSiel z vozidla prec, popri¢om jeho otec
N. N. sedel ako spolujazdec vpredu vedla K. N. ako vodi¢a, teda N. N. uvedené vozidlo neviedol,

2) dia 23.10.2012 v Case medzi 12.30 hod. a 14.45 hod. v R. K. R. C. na ulici H. XX v priestoroch
V. I. R. K. R. C., ako svedok v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 1T/96/2012 (trestna vec obzalovaného N. N., stthaného za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona), po riadnom pouceni v zmysle § 131 ods.
1 Trestného poriadku a § 346 Trestného zakona a po zlozeni prisahy v zmysle § 265 ods. 2 Trestného
poriadku na hlavnom pojednavani umyselne uviedol nepravdivé skutoCnosti pred sudom, ktoré mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, pri€om z obsahu jeho vypovede vyplynuli skuto¢nosti, ze
dria 30.12.2011 v ¢ase okolo 10.00 hod. Michal Parak viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo zn.
S.F.N.B.,ECV:R.C.R.K.R.C,, C. I. V. K. po ulici V. smerom do centra mesta, vo$iel do bo&nej ulice,
kde s vozidlom zastavil a odiSiel z vozidla pre¢, popri¢om jeho otec N. N. sedel ako spolujazdec vpredu
vedla K. N. ako vodi¢a, teda N. N. uvedené vozidlo neviedol.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sud uréuje obzalovanému K. N. skiSobnu dobu v trvani 1 /jeden/
rok.

odovodnenie:

Na obZalovaného Michala Paraka podal dria 20.08.2015 pod Pv 257/15/3304 - 16 prokurator Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom obzZalobu k Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom pre precin



krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci vydal diia 24.08.2015 trestny rozkaz, proti ktorému podala odpor sestra obZalovaného.
Nasledne vo veci sud nariadil hlavné pojednavanie, ktoré bolo vykonané diia 02.02.2016.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obzZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obzalovaného o jeho pravach a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku, obZalovany vyhlasil svoju vinu. Nasledne samosudca predital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na vsetky
polozené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obzalovaného a jeho vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli predlozené sudu s obZalobou vo vySetrovacom
spise Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom CVS: ORP - 619/NM - NM - 2014, sud
prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obZalovaného (pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usved&ujuce
dbkazy z pripravného konania, najma vypoved svedka poSkodenej a ostatné listinné dékazy vztahujuce
sa na vec) uznal obZalovaného za vinného zo Zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke
kvalifikovat ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.
Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov suvisiacich s
vyrokom o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni.

V predmetnej veci bol vypoc&uty k svojej osobe a osobnym pomerom obZalovany Michal Parak. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze je zamestnany ako vedecky pracovnik na Ustave ekoldgie lesa na SAV vo
Zvolene, bakalarsky stuperi Studoval na Univerzite Mateja Bela, odbor systematicka biolégia a ekoldgia.
Vy&tudoval technicku univerzitu vo Zvolene v odbore v8eobecna ekolégia a ekoldgia jedinca a populacii,
kde sa zacal podielat na vedecko-vyskumnej ¢innosti na Ustave ekoldgie lesa. Nasledne bol prijaty na
doktorandsky stuperi na Ustave ekoldgie lesa, kde bol zainteresovany ako spoluriesitel’ na niekolkych
projektoch. Ziskal aj vyskumné $tipendium od narodného tipendijné programu MS SR a bol 6 mesiacov
v USA ako pomocny vedecky pracovnik na Univerzite Georga Washingtona. Po navrate obhajoval
doktorandsku pracu v auguste 2015 a mesiac na to bol zamestnany. Vedie bezuhonny Zivot, aZ na
tieto veci €o sa tyka minulosti, €¢o uz olutoval a je mu to Uprimne [Gto. Ospravedinil sa sud za to, Ze
konal tak ako konal. Mal zopar dopravnych priestupkov - prekro€enie rychlosti v meste, vjazd do zakazu
vjazdu a mal pokutu za to, Ze auto jeho mamy malo pokovované skla vpredu, ¢o vSak nasledne dal
do suladu. Podmiene&né zastavenie trestného stihania Ziadal preto, lebo z hladiska buducej vedeckej
kariéry pravdepodobne najvhodnejSie. Svoje &iny lutuje. Otec ho zavolal na miesto €inu, pozadoval od
neho, aby nepravdivo vypovedal. Vztah otca k nemu bol autokraticky, v minulosti mal strach z konania
vodi otcovi. Dnes uZ nie je. Styri roky uz s otcom v domacnosti neZije. Neodmietol vypovedat, lebo otec
na neho naliehal, lebo si myslel, Ze mu to pomo&ze. Neskér to ofutoval a priznal sa k Cinu.

Podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku, sud méze podmiene&ne zastavit trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 261 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o prec€ine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zékona, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.



Podla § 346 ods. 2 Trestného poriadku, kto v trestnom konani pred sudom alebo na ucely trestného
konania v cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo taku okolnost zaml&i, potresta sa odhatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany nebo doposial sudne trestany.

Podla registra priestupkov obZalovany ma jeden zaznam o priestupku a to za rychlost jazdy zo dha
07.07.2011. Iné priestupky nema evidované.

Z miesta bydliska obce Dolné Srnie nie je blizSie hodnoteny.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané dalSie listinné dbkazy, ktoré preukazuju tvrdenia obzalovaného
o dosiahnutom akademickom vzdelani, zamestnani a vedeckom zamerani.

Za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 3456 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona stanovuje
z&kon trest odiatia slobody 2 roky az 5 rokov. Ide teda o precin, u ktorého je mozné podla § 216 ods.
1 Trestného poriadku podmienecne zastavit' trestné stihanie, lebo horna hranica trestu neprevysuje 5
rokov. Sud zistil, Ze su splnené i dalSie predpoklady pre podmienecné zastavenie trestného stihania.
Obzalovany vyhlasil vinu za spachané skutky, svoje konanie uUprimne olutoval svoje konanie. Sud
identifikoval u obzalovaného tri polah&ujice okolnosti. Prvé dve podfa § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zékona, ktoré sa viazu k vyhlaseniu obzalovaného k vine, ktoré vyhlasenie sud prijal. Dalej sud
identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zékona - vedenie riadneho Zivota,
nakolko preukazatefne pred spachanim skutku ma evidovany len jeden dopravny priestupok. Iné
priestupky neboli preukazané. Len na zaklade jedného priestupku nemozno prijat pausalny zaver, Ze pre
jeden priestupok vo vSeobecnej rovine obZalovany neviedol riadny Zivot, ked' ostatné dékazy (register
trestov, sustavna priprava na budice povolanie, dosiahnuté vzdelanie) sved€ia o opaku. Nakolko
obzalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne a vzhfadom na osobu obzalovaného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie
o podmieneénom zastaveni trestného stihania mozno povazovat za dostadujuce. Su€asne sud ulozil
obzalovanému skuSobnu dobu v trvani jede rok. V doterajSom Zivote obZalovaného ide o mimoriadne
vybod&enie z inak riadneho Zivota.

Sud je presvedCeny, Ze sledovanim spravania obzalovaného v skuSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania v ramci probéacie je mozné pdsobit’ na jeho spravanie tak, aby sa
dal3ej trestnej €innosti nedopustil. a dala sa mu tak moznost preukazat schopnost viest riadny Zivot.
SkuSobnéa doba zaéne plynat pravoplatnostou tohto rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného
stihania. V pripade, Ze sa v priebehu skudobnej doby dopusti trestnej €innosti, bude sa v trestnom
stihani pokraCovat. V pripade, Ze bude viest riadny Zivot, sud, ktory trestné stihanie podmieneéne
zastavil, rozhodne, Ze sa osvedcil. Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obZalovany osved¢il alebo
uplynutim lehoty, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania.

Podla sudu toto rozhodnutie splni svoj uc€el z hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od doruéenia tohto
uznesenia na Krajsky sud Trencin prostrednictvom tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



