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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. C. nar. XX.X.XXXX zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach dietata rodi¢ov A. C.N. nar.
X X.XXXX byvajucej v K. C.. XXX zasttpenej JUDr. Andrejom Garom advokatom so sidlom v Bratislave
na Stefanikovej ul. 14 a M. C. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v C. M. C.. XXXX zastipeného JUDr.
Slavomirou Huszthyovou advokatkou so sidlom v KoSiciach Za amfiteatrom €. 10 v konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na navrh matky na zruSenie predbeZného opatrenia a nariadenie
predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z 26.10.2015 &.k.
23P 114/2014-307 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh matky, ktorym sa domahala zruSenia
predbezného opatrenia a nariadenia nového predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. M. do jej
osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym kazdy neparny tyZdef v ¢ase od piatka od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu a
navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazala
na to, ze dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu KoSice Il z
31.10.2014 ¢&.k. 23P 114/2014-90 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 26.1.2015 ¢.k.
7CoP 20/2015-118 mala byt osved&ena nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia zo strany
otca na zaklade listinnych dékazov, a to spravy o psychologickom vySetreni maloletého zo 17.10.2014,
kedy malolety uviedol, Ze ho matka bije a uvedené aj nazorne ukazal a lekarskej spravy z Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura zo 17.10.2014, kde malolety uviedol, Ze mu matka dala facku a kopla ho do
nohy a bolo zistené, Ze mal hematdmy v rezorpcii na Cele, lici, vnutornom &lenku. V navrhu na zruSenie
predbezného opatrenia zdbraznila, Ze v priestupkovom konani nebol preukazany Ziaden fyzicky utok
Z jej strany na mal. M., ako tvrdi otec a znaleckym posudkom MUDr. A. bola vyvratena schopnost
maloletého vyjadrit pravdivy seriézny nazor neovplyvneny tretou osobou, z €oho je zrejmé, Ze dévody,
pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie, neodpadli, ale tu ani nikdy neboli. Sud napriek tomu jej
navrh na zrudenie predbezného opatrenia zamietol, pri¢om vo svojom rozhodnuti sa nijakym sp6sobom
nevysporiadal s fiou odévodnenym navrhom a zarovern neodévodnil, pre€¢o rozhodol o zamietnuti navrhu
na zrusenie predbezného opatrenia. Tymto postupom jej odial moznost konat pred suidom. Obsahom jej
podania bol aj navrh na nariadenie nového predbezného opatrenia, kde argumentovala tym, Ze otec na
z&klade svojich tvrdeni a neddveryhodnych, nakoniec vyvratenych listinnych dékazov dosiahol zverenie
dietata do jeho osobnej starostlivosti. Povoluje jej styk s dietatom len na zaklade jeho vlastnej fubovéle
a len v jeho pritomnosti, pretoZe sud styk neupravil. Jej pravo na styk s maloletym, informacie o jeho
vychove a zdravotnom stave boli teda ponechané na svojvélu otca. PoCas celého obdobia platnosti
predbezného opatrenia je jej styk s dietatom obmedzovany, neustéle je pod kontrolou nielen otca, ale



aj vychovavatelky. Jej stretnutia s dietatom sa uskuto€iuju az po odsuhlaseni terminu otcom, pri¢om
uz pevne dohodnuté stretnutia otec zrusi z vymyslenych dévodov. NajCastejSie ako dévod uvadza vylet
mimo mesto. Aj napriek jej zaujmu sa takéhoto vyletu zu€astnit, tuto ucast jej otec znemozfiuje. Na
pojednavani konanom 2.10.2015 v8ak vyslo najavo, Ze nejde o vylety za u€elom stravit' ¢as s maloletym,
ale o vylety za milenkou otca, o ktorej vztahu s maloletym momentalne nema Ziadne informacie ani
kolizny opatrovnik. Uvedené negativne vplyva na moralny vyvoj mal. M.. Ma za to, Ze v konani o zruSenie
predbezného opatrenia a nariadenie nového predbezného opatrenia sud nedostato¢ne prihliadal na
zaujmy maloletého, na jeho osobny vztah a pravidelny styk s matkou. Za absencie uUpravy styku
maloletého s matkou otec u€elovo a svojvolne brani v styku maloletého s matkou, pri€¢om sam rozhoduje
o tom, ako sa bude ich styk realizovat. Maloletému je odopierané pravo na pravidelny styk s matkou,
pric¢om je vo veku, kedy je pre jeho prirodzeny vyvin potrebna €o najCastejsia pritomnost matky. Nasledne
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25CoP 34/2014, ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici bliZzSie neSpecifikované, ktoré sa podfa textu tykaju predbeznej Upravy
styku rodi¢a s dietatom. Uviedla, Ze na zaklade tychto skuto€nosti vznika naliehava potreba upravit
pomery maloletého dietata tak, aby bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. V zaujme maloletého je
predovSetkym to, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi¢ia a v jeho veku predovietkym matka.
Tento zaujem vSak nebude realizovany, ak malolety bude v osobnej starostlivosti otca, u ktorého je
vysoka pravdepodobnost konat’ dalie uskoky s ciefom zamedzit’ jej styk s maloletym. Uviedla, Ze ma
vSetky predpoklady, a to po materialnej, fyzickej a psychickej stranke, aby malolety mohol byt v jej
osobne;j starostlivosti.

Vyjadrenie k odvolaniu matky otcom a koliznym opatrovnikom podané nebolo.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ust. § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze dévodom zruSenia predbezného opatrenia
je, ak pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady,
ked doslo k zmene pomerov, ktor& ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie nie je uz nutné ani
ucelné. Predbezné opatrenie vSak mozno zrudit aj vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze predpokladané
dovody nariadenia predbezného opatrenia dané nie su. Zarover je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia nie je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere
o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo osebe vysledok procesu,
v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké
skutkové zistenia z nich vyvodi. Jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia su Udaje a informacie, ktoré su obsiahnuté v spise, predovSetkym v
navrhu a v listinach predloZzenych navrhovatefom. Na ich zaklade sud bez toho, aby umoZznil druhému
ucastnikovi sa k nim vyjadrit alebo predniest’ vlastné tvrdenia a navrhy skuma, &i su splnené zadkonné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Nariadené predbezné opatrenie vSak predstavuje
len predbeznu a do€asnu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov bez toho, aby tym bol preduréeny priebeh
samotného konania vo veci samej alebo prejudikované rozhodnutie vo veci samej. Rozhodovanie o
predbeznom opatreni teda nie je konanim nachadzajucim, ale konanim o do€asnom opatreni, ktorého
zmyslom a u€elom je rychla (spravidla neodkladna) a uc€inna predbezna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci
same;.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre zruSenie predbezného opatrenia a nariadenie obsahovo odliShého
predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky, nakolko predpokladom zruSenia, resp. zmeny
rozhodnutia o do€asnej starostlivosti o maloleté dieta je zmena tych okolnosti, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia za su¢asného preukazania naliehave;j
potreby upravit pomery u€astnikov konania inym spésobom, pripadne preukazania skuto€nosti, Ze
dovody pre nariadenie predchadzajuceho predbezného opatrenia zanikli, resp. sa zmenili. | ked matka v
priebehu konania osvedcila, Ze k fyzickému napadnutiu maloletého otcom tvrdenym spdsobom nedoslo,
a to predovSetkym s poukazom na rozhodnutie Okresného uradu Michalovce odboru vSeobecnej
vnutornej spravy z 8.6.2015 ¢&. OU-MI-OVVS-2015/006534, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.6.2015,



ktorym bolo priestupkové konanie voli matke pre skutok, ktorého sa mala dopustit v dobe od 12.
do 16. oktébra 2014 v Zemplinskej Teplici, kedy mala fyzicky napadnut svojho maloletého syna
tak, Ze ho vyfackala, kopla do néZzky a tym mu spdsobila hematémy na &ele, na lici vpravo a nad
favym vnatornym ¢lenkom s prvotnym lekarskym oSetrenim, &im takto drobnym ubliZzenim na zdravi
umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie, bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku nebolo
obvinenej z priestupku preukazané, pricom tento skutok bol aj dovodom na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym bolo maloleté dieta zverené do do€asnej starostlivosti otca. Dévody pre ingerenciu
sudu do pomerov Uc€astnikov a predovSetkym maloletého dietata v sulade s jeho zaujmom vSak
nadalej trva z dévodu, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, ich prava a povinnosti
voc¢i maloletému dietatu neboli doposial pravoplatne upravené rozsudkom vo veci samej a rodicia
zjavne nie su pristupni Ziadnej, ani doCasnej dohode o riedeni upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k dietatu v désledku nezvladnutia ukon&enia partnerského vztahu (vzajomne sa obvifiuju,
otec obvifiuje matku z nestarostlivosti a nezaujmu o maloleté dieta, dokonca tyrania dietata a matka
obvifiuje otca tym, Ze obmedzuje jej rodi€ovské prava a povinnosti), ¢im dietatu hrozi nebezpeenstvo
nestability vychovného prostredia, kedZe obaja rodi¢ia sa domahaju zverenia dietata do svojej osobne;j
starostlivosti, €o rozhodne nie je v sulade s najlepSim zdujmom maloletého dietata. Vztahy rodi€ov su
znacéne problematické, konfliktné, ich tvrdenia protichodné a odliSne hodnotia tu ktoru situaciu. Désledné
skumanie tychto vztahov v8ak presahuje ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia a tymito
sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. NavySe v konani o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletého dietata uz bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, v rdmci €oho uz boli upravené rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode s tym, Ze dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti otca, avdak rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Pre Uplnost je potrebné dodat,
Ze argumenty matky skor smeruju k potrebe predbeznej Upravy jej styku s maloletym dietatom, o ktorej
sud prvého stupiia rozhodol uznesenim zo 7.12.2015 &.k. 23P 114/2014-337, ktoré je tieZ predmetom
odvolacieho konania.

PretoZe sud prvého stupria o ndvrhu matky spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud uznesenie podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a stotoznil sa aj s ddvodmi napadnutého rozhodnutia
podla § 219 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



