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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Kuku¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava 1 811 06, ICO: 00 686 930, zasttpeny
advokatskou kancelariou: RASLEGAL, s. r. 0., Mostové 2, Bratislava-Staré mesto 811 02, ICO: 36 855
561, proti Zalovanému: V.. U. Z., T.. XX.XX.XXXX, W. X, . XXX XX, o zaplatenie 29.948,30 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 29.948,30 eur spolu s 9% p.a. Urokom z omeskania zo
sumy 28.757,-- eur od 30.08.2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 40,-- eur, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze povinnost
Zalovaného zanikne v rozsahu plnenia, ktoré poskytne Zalobcovi na zaklade platobného rozkazu vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica, sp.zn. 19Up/405/2020 zo dfia 12.03.2020 K&S / advertising, s. r. 0.,
Pekna cesta 19, Bratislava 831 52, ICO: 35 827 696.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100%, s tym, Ze povinnost
Zalovaného zanikne v rozsahu plnenia, ktoré poskytne Zalobcovi na zaklade platobného rozkazu vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica, sp.zn. 19Up/405/2020 zo dfia 12.03.2020 K&S / advertising, s. r. 0.,
Pekna cesta 19, Bratislava 831 52, ICO: 35 827 696.

odovodnenie:

1) Zalobou podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 21.02.2020, postipenou tunajsiemu sudu sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolo¢nost K&S / advertising,
s. r. 0., ICO: 35827 696 (zalovany v 1. rade) a Zalovaného V.. U. Z., T.. XX.XX.XXXX (zalovany v
2. rade) na zaplatenie istiny 29.948,30 eur s prislu$enstvom. Zalobca v Zalobe tvrdil: Diia 02.02.2018
Zalobca ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako diZznikom a Zalovanym v 2. rade ako rucitelom uzavreli
v zmysle ustanoveni §§ 497 az 507 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) Zmluvu o splatkovom uvere €. MU- 8002630941 a v nej
inkorporovanu Dohodu o ru€eni (dalej len ,Zmluva®) uzatvorenu v zmysle § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika v spojeni so V&eobecnymi Gverovymi podmienkami Tatra banky, a.s. (dalej len ,VUP*).

Z uvedeného vyplyva, Zze zalovanému v 1. rade bol poskytnuty uver na podnikatelské ucely.

Podlfa Zmluvy i8lo o uver investicny (Elanok |. Zmluvy). Zmluvny vztah sa tak spravuje prislusnymi
ustanoveniami Obchodného z&konnika, a to tak pri postaveni Zalovaného v 1. rade (dlZnika), ako aj
pri postaveni Zalovaného v 2. rade (ruditela), ktory bol v rozhodnom €ase poskytnutia uveru a do
sugasnosti je v postaveni jediného spolo¢nika a konatela Zalovaného v 1. rade. Zalobca poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie (predtym Eurdpsky sudny dvor), a to vo veci Dietzinger
(C-45/96, rozsudok zo dfia 17.03.1998, Bayerische Hypotheken-und Wechselbank AG c/a Dietzinger),
podla ktorého: ,Zabezpeka, resp. rucitelsky zavazok, ktoré poskytla fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, nie je zahrnuta pod ochranu
poskytovanu spotrebitelom, pokial ide o zaruku za vratenie Uveru poskytnutého osobe, ktora pri tomto
ukone vystupovala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti.*



Rovnako podfa rozsudku Sudneho dvora (prva komora) zo dna 14.03.2013 vo veci C-419/11. Sudny
dvor uviedol v rozsudku nasledovné: ,Fyzicku osobu, ktorda méa uzke podnikatel'ské vazby alebo vazby
spojené s povolanim vo vztahu k spolocnosti, ako su konatelstvo alebo va&Sinovy obchodny podiel
v tejto spolognosti, nemozno povazovat za spotrebitela, ak prevezme rucenie za vlastnd zmenku
vystavenu na zabezpeCenie zavazkov tejto spolo€nosti za zmluvy o poskytnuti Uveru.” Tento sa sice
vztahuje k otdzke zmeniek, resp. zmenkového rucenia (aval), avSak sa jedna rovnaké zavery na ktoré
sa budu vztahovat aj k zabezpeé&eniu klasickym ruéenim, ako tomu je v tomto pripade. SD EU teda
dlhodobo a celkom jednoznaéne judikuje, Ze v pripadoch, akym je aj prejednavana vec, sa na rucitela
spotrebitelska ochrana nevztahuje, a to i napriek tomu, Ze vystupuje v zmluvnom vztahu ako fyzicka
osoba. V kontexte vySSie uvedeného Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 09.11.2016,
vydané v pravnej veci vedenej pod sp.zn.: 5 Ndc 10/2016, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod €. 3/2017. V fiom NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze ak
fyzicka osoba, ktora ma ako konatel a spolo€nik Uzke vazby k obchodnej spolo&nosti, zabezpeduje v
rucitelskom vztahu zavazok tejto spolo€nosti, nepovazuje sa za spotrebitela. Predmetné rozhodnutie je
verejne dostupné na webovom sidle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kedZe je sudastou Zbierky
stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR.

2) Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 19Up/405/2020
dria 12.03.2020, ktorym zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalovanu istinu spoloéne a nerozdielne. Platobny
rozkaz vo€i zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.05.2020. Platobny rozkaz vodi
Zalovanému v 2. rade nenadobudol pravoplatnost. Okresny sud Banska Bystrica postupil spis
tunajSiemu sudu, Zalobca v sulade s § 10 ods. 3 ZoUK podal navrh na pokra¢ovanie v konani vo i
Zalovanému v 2. rade - V.. U. Z..

3) Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 26Cb/3/2021-65 zo dia 16.08.2021 vydanym podla § 167 CSP sud
Zalovanému uloZil povinnost, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a
aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sucasne bol Zalovany v predmetnom uzneseni pouceny, Ze ak nesplni povinnost ulozenu
uznesenim, moze sud rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, a to bez nariadenia pojednavania. (§ 273
CSP).

4) Uznesenie sp.zn. 26Cb/3/2021-65 zo dha 16.08.2021 spolu so zalobou (navrhom) a prilohami
(listinnymi dokazmi) bolo Zalovanému doruéené dna 11.07.2022 riadne.

5) Zalovany sa v uréenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a priloham Ziadnym spésobom nevyjadril.

6) Podla § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o

Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7) Podfa § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8) Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9) V zmysle § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odseku 1 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



10) Podfa § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11) Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost uloZzenu uznesenim sp.zn. 26Cb/3/2021-65, ktorym
mu sud uloZil povinnost' v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne sa vyjadrit a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviest' vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked' v predmetnom
uzneseni bol poudeny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uznesenim uloZenu, mdze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, a to bez nariadenia pojednavania a ked predmetné uznesenie
sud dorugil Zalovanému podla § 106 ods. 1 pismeno a) CSP, rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojedndvania drnia 28.09.2022 o 13,00 hod, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava Ill na
webovej stranke Okresného sudu Bratislava lll.

12) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13) V zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie Zalovanému od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody
a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, méZe podat
navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe
md&ze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



