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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Norou Vladovou v pravnej veci navrhovatela:
Fond na podporu vzdelavania, so sidlom Panenska 29, Bratislava, ICO: 47 245 531, zast. advokatskou
kancelariou AENEA Legal s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti odporcovi: J..
L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, L., zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie 6.827,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.827,15 € s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne od 21.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 409,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 5791,08 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom postiupenym tunajSiemu sudu Olgresnym sudom Bratislava | dfia 20.05.2013 sa navrhovatel
Fond na podporu vzdelavania (predtym Studentsky pézi¢kovy fond) domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 6827,15 € s prisluSenstvom a trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca bol v rokoch 2010 az 2012 &lenom rady Fondu, pri¢om ¢&lenstvo v
rade Fondu je Cestné a &len rady Fondu neméze byt zaroveri zamestnancom Fondu. Z charakteristiky
funkcie €lena rady Fondu vyplyva, Ze ak tento €len vykonava €innost pre Fond, nie je opravneny prijat
odmenu za jej vykon. Napriek uvedenému s poukazom na zakon &islo 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
navrhovatel ako zamestnavatel konajuci prostrednictvom byvalého Statutdrneho organu a odporca
ako zamestnanec uzatvorili v dfioch 11.03.2010, 19.04.2010, 14.06.2010, 20.10.2010, 15.12.2010 a
17.12.2010 dohody o vykonani prace, na zaklade ktorych boli odporcovi poukazané finanéné prostriedky
v celkovej vySke 6.661,72 € a dfia 29.04.2011 bola na zaklade dohody o vykonani prace vyplatena
odporcovi odmena vo vysSke 165,43 €. Z obsahu tychto dohdd vyplyva, Ze plnenia, ktoré odporca
Fondu na ich z&klade poskytol, suvisia s pdsobenim odporcu v rade Fondu, resp. zalezitostami
patriacimi do pOsobnosti rady Fondu, a kedZe vykon jeho funkcie v rade Fondu bol €estny, odporca
nebol opravneny od navrhovatela za tieto plnenia prijat odmenu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa
domnieva, ze zmluvné strany uzatvarali predmetné dohody za inym u€elom, ako je uvedené v ich
predmete. Navrhovatel ako zamestnavatel a odporca ako zamestnanec a zarover ¢len rady Fondu
neboli opravneni uzatvorit dohodu o vykonani prace v zmysle Zakonnika prace. Dohody boli uzatvorené
v rozpore s § 3 ods. 8 zakona &islo 200/1997 Z. z. o Studentskom po6zickovom fonde a vyslovne
odporuju jeho zneniu, preto su s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze finan&né prostriedky, ktoré navrhovatel poukazal odporcovi z titulu predmetnych
dohdd boli odporcovi vyplatené na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Odporca sa na
Ukor navrhovatela bezddévodne obohatil a je povinny vratit prijaté plnenia. Navrhovatel nema vodci



odporcovi povinnost vratit mu plnenia, ktoré odporca poskytol navrhovatelovi na zaklade dohéd, nakofko
z charakteru tychto plneni vyplyva, Ze boli realizované v ramci vykonu funkcie ¢lena rady. Navrhovatel
si zaroven uplatnil aj urok z omeskania, nakolko listom zo dfia 04.12.2012 vyzval odporcu, aby finanéné
prostriedky Fondu vratil v lehote 3 dni odo diia doru€enia predmetnej vyzvy, pricom ma za to, Ze
vyzva bola odporcovi doru€ena najneskér v desiaty defi od jej odoslania a teda odporca vyzvu prevzal
najneskér dna 14.12.2012, av3ak finanéné prostriedky nevratil. V zmysle uvedeného odporca sa dostal
do omeskania s vratenim finanénych prostriedkov ku driu 18.12.2012.

Navrhovatel k navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy: képiu Dohody o vykonani prace uzatvorenu
medzi navrhovatefom a odporcom podla § 226 Zakonnika prace zo dfia 11.03.2010, képiu Dohody
o vykonani prace uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom podla § 226 Zakonnika prace zo
dna 19.04.2010, képiu Dohody o vykonani prace uzatvoreni medzi navrhovatefom a odporcom
podla § 226 Zakonnika prace zo dfia 14.06.2010, képiu Dohody o vykonani prace uzatvorenu medzi
navrhovatelom a odporcom podla § 226 Zakonnika prace zo dfia 20.10.2010, képiu Dohody o
vykonani prace uzatvorenu medzi navrhovatefom a odporcom podla § 226 Zakonnika prace zo dna
15.12.2010, képiu Dohody o vykonani prace uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom podla §
226 Zakonnika prace zo dna 17.12.2010, képiu prijmovych pokladni¢nych dokladov z 16.03.2010,
22.04.2010, 22.10.2010, 17.12.2010, 29.04.2011, képie hromadnych prikazov na uhradu z 20.12.2010,
képie dokladov o osobnom prevzati finanénych prostriedkov z 16.03.2010, 22.04.2010, 22.10.2010,
17.12.2010, 29.04.2011, képie z vypisov z Gétu Studentského pozickového fondu za Gétovné obdobia
28.06. - 04.07.2010 a 16.08.-31.12.2010 a képiu vyzvy Studentského pdzickového fondu adresovanej
odporcovi na vratenie vyplatenych finanénych prostriedkov v celkovej vyske 8658,01 €.

Odporca sa k navrhu vyjadril v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 05.06.2013 v ktorom uviedol,
Ze navrh povaZzuje v celom rozsahu za nedévodny a odmieta tvrdenia navrhovatela, Ze sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil. S navrhovatelom uzavrel platné dohody o vykonani prace v sulade so Zakonnikom
prace a Zakonom o Studentskom pozickovom fonde, na zaklade ktorych vykonal pre navrhovatela
dohodnuty druh prace za ¢o mu navrhovatel vyplatil dohodnutd odmenu. Vo svojom vyjadreni dalej
uviedol, Ze vykon prace odporcu v zmysle predmetnych dohdd nijako nesuvisel s vykonom funkcie
odporcu ako &lena rady Fondu. Z jazykového a gramatického vykladu § 5 ods. 4 zakona o Studentskom
pdzickovom fonde (dalej Zakona o SPF) nie je mozné jasne uréit &i bolo cielom zakonodarcu, aby &len
rady nemohol byt zamestnancom Fondu. Odporca nebol riadnym zamestnancom Fondu, nakolko neslo
0 zamestnavanie v riadnom pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy ale len na zaklade dohdd
o vykonani prace uzatvorenych ad hoc a preto predmetné dohody neboli uzatvorené v rozpore s § 3
ods. 8 Zakona o SPF a teda nie su v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatné. Tieto
dohody boli iniciované a vypracované navrhovatelom k ich uzatvoreniu doslo na zaklade dobrovolnej
véle tak navrhovatela ako aj odporcu, zmluvu uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitefne, bez natlaku.
Obe strany predmetnych dohdd si vietky svoje povinnosti z uzatvorenych dohéd riadne a v&as splnili a
vSetky dohody boli ukonéené vykonanim pracovnej ulohy. V pripade ak by sud povazoval tieto dohody
za neplatné, takuto neplatnost' tychto dohdd odporca nespésobil a ani ju spdsobit nemohol, a preto v
zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace mu takato neplatnost nemdze byt na ujmu. Tvrdenia navrhovatela,
Ze len odporca sa na jeho ukor bezdbvodne obohatil nemozno akceptovat, nakolko je potrebné
postupovat v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika a teda by v danom pripade povinnosti odporcu vratit’
navrhovatelovi prijaté plnenia koreSpondovala povinnost navrhovatela vratit odporcovi jeho plnenia,
ktoré Fondu poskytol. Odporca vzniesol vo&i uplathenému naroku navrhovatela namietku premi¢ania
z dovodu uplynutia subjektivnej dvojroénej premliacej doby, nakolko navrhovatel mal vedomost o
vzniku bezddvodného obohatenia na strane odporcu uz v ase, kedy odporca prijal jednotlivé odmeny
z uzatvorenych dohdd. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut.

Odporca k vyjadreniu pripojil ako listinny dékaz Statat Studentského pdZzigkového fondu z novembra
2007.

Navrhovatel v pisomnom podani doru€enom sudu dfia 08.04.2013 oznamil, Ze v zmysle § 23 ods.
1 zakona ¢&. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania bol Studentsky pézigkovy fond zruseny,
pricom podla § 23 ods. 2 tohto zakona sa pravnym nastupcom stal od 01.01.2013 Fond na podporu
vzdelavania so sidlom Panenskéa 29, Bratislava, ICO: 47 245 531, ked Ziadal, aby sud vo veci dalej s

tymto konal ako s pravnym nastupcom zaniknutého Studentského pdzigkového fondu, a teda sud podia §



107 ods. 4 Obg&ianskeho sudneho poriadku nasledne vo veci konal s pravnym nastupcom Studentského
pozickového fondu a to s Fondom na podporu vzdelavania ako so zalobcom, lebo ak po zac¢ati konania
zanikne pravnicka osoba, sud pokraduje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu

niet, sud konanie zastavi.

V dalSom podani doruéenom sudu dna 02.12.2013 navrhovatel k podaniu odporcu uviedol, Ze dohody
0 vykonani prace boli uzatvarané v rozpore so zakonom a teda boli neplatné. Navrhovatel dalej
poukazal na § 3 ods. 8 Zakona o SPF, podla ktorého vykon funkcie ¢lena rady Fondu je vykonom
gestnym. Podla § 9 zakona o Studentskom p6zickovom fonde mé &len rady Fondu narok iba na nahradu
cestovnych vydavkov, pricom tento zakon ¢lenom rady iny narok na odmenu nepriznava. Dohoda o
vykonani prace nezaklada pracovny pomer, aviak je pracovnopravnym vztahom, ktorého uéastnikom
je zamestnanec a zamestnavatel. Zakon upravuje, Ze ¢len rady nesmie byt zamestnancom ako takym
pricom nerozliSuje, &i ¢len rady Fondu nesmie byt zamestnancom Fondu z titulu pracovného pomeru
alebo iného pracovnopravneho vztahu. V pripade, ak by zakon pripustil, Ze ¢len rady Fondu mbdze byt
zamestnancom Fondu bol by v podriadenej pozicii vo¢i svojmu zamestnavatelovi teda vodi subjektu,
ktory mal riadit a spravovat. Za Fond kona $tatutarny organ, ktorym je riaditel. Clen rady Fondu ako
zamestnanec Fondu by bol nuteny konat na zaklade poZiadaviek riaditefa t.j. osoby ktoru bol v zmysle
zdkona opravneny vymenuvat, odvolavat a ur€ovat jej mzdu. Uvedeny stav by bol konfliktom zaujmoyv,
¢o v8ak zdkonodarca obsahom zakona absolutne vylucil. VSetky Cinnosti, ktoré mal Zalovany pre Fond
vykondvat suviseli s vykonom jeho funkcie ako ¢lenom rady. Obsah ¢innosti, ktory je Specifikovany
v jednotlivych dohodéach jednoznacéne suvisi s vykonom funkcie ¢lena rady Fondu. Fond nemohol od
odporcu prijat neopravneny prospech, pretoze vykon funkcie bol bezodplatny a poskytnuté plnenie
suviselo s vykonom funkcie &lena rady Fondu. Clen rady Fondu si pinil iba svoje povinnosti z titulu
vykonu Cestnej funkcie. Fond z titulu neplatnosti dohdd o vykonani prace nie je tak povinny vratit
odporcovi Ziadne plnenie. Fond vznikol v roku 1997, avSak pred rokom 2004 a ani po roku 2011
sa dohody o vykonani prace neuzatvarali, a ani ¢lenom rad Fondu sa nevyplacali Ziadne finanéné
prostriedky. Clenovia rad Fondu bezodplatne plnili aj Glohy uvedené v dohodéch o vykonani prace, lebo
to povaZovali za vykon svojej funkcie. Vyro€na sprava Fondu za rok 2010, ktora bola predloZzena do
prislusného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2011 a prerokovana v mesiaci 06/2011
nebola vzata na vedomie. Prave s poukazom na tuto skuto&nost sa spustil mechanizmus preverovania
spravnosti respektive zadkonnosti poskytovania pefiazného plnenia Fondom jednotlivym ¢lenom rad
Fondu, €o vyplyva aj z vyro¢nej spravy Fondu za rok 2011, ktora je zverejnena na webovej stranke
Fondu. V zmysle § 4 pism. e) zakona o Studentskom péZitkovom fonde sa vyroéna sprava Fondu
predklada Narodnej rade Slovenskej republiky. Po internom preSetreni minulej ¢innosti Fondu tykajuce;j
sa vyplacania penazného plnenia Fondom jednotlivym &lenom rad Fondu, Fond pristapil k zaslaniu
vyziev dotknutym osobam, aby periazné plnenia vratili. Odporca nenadobudol status zamestnanca,
nakolko dohody o vykonani prace nikdy platne a u€inne nevznikli. S poukazom na uvedené sa odporca
neméze domahat ochrany v zmysle Zakonnika prace a aplikacie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, kedze
Zakonnik prace poskytuje ochranu len zamestnancom. Neplatnost dohody o vykonani prace nemozno
konvalidovat tym, Ze odporca bol pri jeho podpise dobromyselny.

Vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 16.12.2013 sa navrhovatel vyjadrii k namietke preml€ania
uplatneného naroku vznesenej odporcom, v ktorom uviedol, Ze ju povaZuje za bezddvodnu a
neopodstatnenu. Subjektivha premi€acia doba zacala plynut najskér dia 05.10.2011, kedy revizne
organy na zaklade odborného pravneho stanoviska vytkli Fondu nespravnost vyplatenia finanénych
prostriedkov byvalym &lenom rad Fondu. Fond sa neopravnene vyplatenymi odmenami za¢al zaoberat
v roku 2011, &o vyplyva aj z vyroénej spravy za rok 2012 pdvodného Studentského pdzickového fondu a
pbévodného PFZP (Fondu), ktora je zverejnena na webovej stranke Fondu www.fhpv.sk. Fond predloZil
do vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport vyroénu spravu
o ¢&innosti a hospodareni Studentského pozickového fondu, vratane Udtovnej zavierky za rok 2010.
Drha 16.06.2011 sa konala 15. sch6dza vyboru, predmetom ktorej okrem iného bolo aj prerokovanie
predmetnej vyro€nej spravy za rok 2010. Vybor prerokoval predlozenu vyroénu spravu a nasledne
neprijal platné uznesenie, ktorym by vzal tuto vyro€nu spravu na vedomie a Ziadal preverit zistenia.
S poukazom na uvedené rada Fondu dnia 14.09.2011 prijala uznesenie rady SPF zo dfia 14.09.2011.
Z toho vyplyva: ,,Riaditelovi sa uklada Fondu vyziadat od pravnika Fondu stanovisko, €i s ¢lenom
rady a ¢lenom dozornej rady mbéze Fond uzatvarat dohodu o vykonani prace, vratane vyjadrenia, Ci je
uzatvaranie takychto dohdd v sulade s § 5 ods. 4 Zakona o SPF. V danom &ase uz &lenmi rady SPF
neboli &lenovia rady, ktori prijali od SPF pefiazné pinenia. Rada SPF fungovala v novom personalnom



zloZeni. V nadvéznosti na uznesenie Rady SPF zo dfia 14.09.2011 bolo v oktdbri 2011 pravnym
zastupcom SPF vypracované pravne stanovisko a to Memorandum zo dfia 05.11.2011, predmetom
ktorého bola ,,Problematika uzatvarania doh6d o vykonani prace ¢lenom rady Fondu a ¢lenom dozorne;j
rady so Studentskym pézickovym fondom a ich sulad s ustanovenim § 5 ods. 4 Zakona o SPF.“ V
zmysle Memoranda bol pravnym zastupcom Fondu vysloveny nasledovny zaver: ,,Dohoda o vykonani
prace uzatvorena élenom rady Fondu a &lenom dozornej rady a SPF nie je v sulade s ustanovenim
§ 5 ods. 4 Zakona o SPF.“ Nasledne na zaklade predmetného stanoviska postupovali revizne organy
Fondu a vytkli Fondu nespravnost’ vyplatenia finan&nych prostriedkov byvalym ¢lenom rad Fondu. Tak
najskorsi mozny zadiatok plynutia subjektivnej premléacej doby je od 05.10.2011. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze Obdiansky zakonnik rozliSuje plynutie objektivnej a subjektivnej premlacej doby. S
poukazom na § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zacliatok plynutia subjektivne;j
premiCacej doby a objektivnej preml¢acej doby mdze byt rézny. Odporca nepredlozil sudu Ziadne
doklady preukazujuce respektive potvrdzujuce tvrdenia o premli€ani naroku v takmer celej jeho Casti.
Odporca nepreukazal, Zze subjektivna premli€acia doba uplynula skér, ako bol narok, ktory je predmetom
tohto konania uplatneny na sude. Podstatou subjektivnej preml€acej doby je skutoCnost, Ze zacina
plynut od momentu, v ktorom sa subjekt redlne dozvie o bezdévodnom obohateni na jeho Ukor a nie od
momentu, v ktory sa subjekt o bezdbvodnom obohateni teoreticky mohol dozvediet. V danom pripade
subjektivna preml¢acia doba nezacala plynut v rovhakom momente, ako premli&acia doba objektivna.
Preto ma za to, Ze plynutie subjektivnej preml€acej doby v danom pripade navrhovatel preukazal.
Obciansky zakonnik priznava ochranu osobe opravnenej, t.j. osobe, ktora sa domaha svojho naroku
(v danom pripade vydania bezdévodného obohatenia) tym, Ze ustanovuje, Ze lehota na uplatnenie jej
prava zaCina plynut od momentu, kedy sa opravnena osoba realne dozvie t.j. ma skutoénu vedomost’
o tom kto a kedy sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Osoba opravnena sa nembdze domahat’ svojho
prava skor, ako sa 0 svojom naroku dozvedela. Ochrana osoby opravnenej je v8ak limitovana plynutim
objektivnej premi&acej doby. Uvedenym Obciansky zakonnik (s poukazom na princip pravnej istoty)
priznava ochranu aj osobe povinnej. Osobe opravnenej mdze subjektivna premliacia doba zaat plynut
kedykolvek, aj po uplynuti objektivnej premi€acej doby, avSak ak osoba povinna vznesie namietku
preml&ania, narok osoby opravnenej jej sidom priznany nebude. Navrhovatel sa vtomto konani domaha
naroku, na ktorého uplatnenie mu v €ase podania navrhu neuplynula premi¢acia doba.

V podani zo dfia 24.01.2014, doru€enom sudu drna 28.01.2014 navrhovatel okrem iného uviedol, Ze
pravny zastupca navrhovatela sa problematikou predmetnych dohéd zaoberal prvykrat az na zaklade
uznesenia rady Fondu zo diia 14.09.2011. Dalej uviedol, Ze sa domaha vyplatenia brutto sumy, nakolko
v prospech odporcu bola vyplatena cela brutto suma a to &ast’ priamo odporcovi a €ast’ do Statneho
rozpoctu. V uvedenej Easti bol navrhovatel v pozicii platcu dane.

Odporca vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 29.04.2014 uviedol, Ze predmetné dohody su platné a v
sulade so zakonom, pri¢om ich predmet nesuvisi s pésobenim odporcu ako &lena rady Fondu. Odporca
taktieZ namietal tvrdenia navrhovatela, Ze uzatvorenim dohdd dos$lo k poruseniu § 5 ods. 4 zéakona o SPF.
Poukazal na skuto&nost, Ze €innost rady Fondu, ktora vychadza zo zdkonom vymedzenej pdsobnosti
rady Fondu je mozné charakterizovat ako €innost’ schvalovaciu a rozhodovaciu, pri¢om ¢innosti ktoré
boli predmetom predmetnych dohéd boli €innostami analytickymi. Pracu v zmysle dohéd vykonaval vo
svojom volnom &ase mimo ramca jeho povinnosti ako ¢lena rady Fondu.

Vo svojom podani doruéenom sudu dnia 02.06.2014 navrhovatel poukazal na neadekvatnost vySky
odmien vyplatenych odporcovi na zaklade predmetnych dohéd a tiez ktoré dohody o vykonané prace
uzatvorené s odporcom koreSponduju s ktorymi ustanoveniami rady Fondu a dozornej rady.

Odporca vo svojom podani doru¢enom sudu diia 02.06.2014 uviedol, Ze na zaklade predmetnych dohbd
vykondval analyticku &innost, priCom tato ¢innost’ nemala ni€ spolo¢né s jeho ¢lenstvom v rade Fondu.
Odporca k tvrdeniam navrhovatela o vyske poskytnutych odmien, Ze ma za to, Ze vySka odmeny za
¢innosti vyplyvajucich z jednotlivych dohéd bola adekvatna a primerana obsahovej naplni kazdej z tychto
¢innosti.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, vypovedou Statutarneho
zastupcu navrhovatela, prednesom pravneho zastupcu odporcu, vypovedou odporcu, vypovedou
svedkov a obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



V konani bolo preukazané, e odporca bol &lenom rady Fondu Studentského pézickového Fondu,
pravneho predchodcu navrhovatela.

Diia 11.03.2010 pravny predchodca navrhovatela Studentsky poézickovy fond ako zamestnavatel a
odporca ako zamestnanec uzatvorili Dohodu o vykonani prace podfa § 226 Zakonnika prace, predmetom
ktorej bolo rozpracovanie uznesenia vlady SR &. 734 zo dha 14.10.2009 odporcom na podmienky
Studentského pozitkového fondu na zasadnutie konané diia 16.03.2010 s predpokladanym rozsahom
prace 10 hodin a odmena za vykonanu pracu bola dojednana vo vyske 165,43 €.

Diia 19.04.2010 pravny predchodca navrhovatela Studentsky pdzickovy fond ako zamestnavatel a
odporca ako zamestnanec uzatvorili Dohodu o vykonani prace podfa § 226 Zakonnika prace, predmetom
ktorej bola priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01.07.2010 a podkladov
predpokladanym rozsahom prace 10 hodin a odmena za vykonanu pracu bola dojednana vo vyske
165,43 €.

Diia 14.06.2010 pravny predchodca navrhovatela Studentsky pdzigkovy fond ako zamestnavatel a
odporca ako zamestnanec uzatvorili Dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace, predmetom
ktorej bola priprava navrhov na dopracovanie Statutu Fondu v sulade s uzneseniami rady Fondu
a dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov odporcom v obdobi od
15.06.2010 do 29.06.2010 s predpokladanym rozsahom prace 120 hodin a odmena za vykonanu pracu
bola dojednana vo vySke 3000,- €.

Dfia 20.10.2010 pravny predchodca navrhovatela Studentsky pdziékovy fond ako zamestnavatel a
odporca ako zamestnanec uzatvorili Dohodu o vykonani prace podfa § 226 Zakonnika prace, predmetom
ktorej bola priprava analyzy posudenia ziadosti o p6zi¢ku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim
na prislusné skoly a Studentov Studujucich na zahrani¢nej vysokej Skole s aspektom zvySenia pdzicky
do 2 - nasobku zakonnej vysky vzhladom na vySku Skolného odporcom na zasadnutie konané dna
22.10.2010 s predpokladanym rozsahom prace 10 hodin a odmena za vykonanu pracu bola dojednana
vo vySke 165,43 €.

Dfia 15.12.2010 pravny predchodca navrhovatela Studentsky pdzickovy fond ako zamestnavatel a
odporca ako zamestnanec uzatvorili Dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace, predmetom
ktorej bola priprava navrhov na poskytovanie pdzi¢ky v suvislosti s pripravovanym spoplatnenim
vysokoskolského vzdelavania v Ceskej republike a zvySenia $kolného v Anglicku odporcom na
zasadnutie konané dfia 17.12.2010 s predpokladanym rozsahom prace 10 hodin a odmena za vykonanu
pracu bola dojednana vo vySke 165,43 €.

Dfia 17.12.2010 pravny predchodca navrhovatela Studentsky pdzickovy fond ako zamestnavatel a
odporca ako zamestnanec uzatvorili Dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace, predmetom
zakonov odporcom v obdobi od 20.12.2010 do 31.12.2010 s predpokladanym rozsahom prace 150 hodin
a odmena za vykonanu pracu bola dojednana vo vyske 3000,- €.

Dfia 29.04.2011 bola Studentskym pdziékovym fondom vyplatena odporcovi odmena vo vyske 165,43 €
na zaklade Dohody o vykonani prace podfa § 226 Zakonnika prace uzatvorenej pravnym predchodcom

navrhovatela Studentskym pézi¢kovym fondom ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom.

Na zaklade dohéd boli navrhovatefom v prospech odporcu poukazané finanéné prostriedky v celkove;j
vyske 6.827,15 €.

Vyzvou na uhradu zo dfia 04.12.2012 vyzval pravny predchodca navrhovatela Studentsky pozickovy
fond odporcu na vratenie finanénych prostriedkov vyplatenych Fondom na zaklade predmetnych dohdd
v celkovej vySke 8658,01 € do 3 dni odo dria dorucenia vyzvy, nakolko tieto finanéné prostriedky boli
poskytnuté v rozpore s § 5 ods. 4 zakona o Studentskom pézickovom fonde, pretoZe &len rady Fondu
nemoze byt zamestnancom Fondu a v zmysle § 3 ods. 8 Zakona o SPF &lenstvo a funkcie v rade Fondu
su Cestné.



Vzhfadom ku skutoCnosti, Zze v zmysle § 23 ods. 1 zékona ¢&. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu
vzdelavania bol Studentsky pozi¢kovy fond zruseny, pric¢om podla § 23 ods. 2 tohtovzékona sa pravnym
nastupcom stal Fond na podporu vzdelavania so sidlom Panenska 29, Bratislava, ICO: 47 245 531, sud

v konani pokraCoval s pravnym nastupcom, a teda s Fondom na podporu vzdelavania.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani poukazal na skuto¢nost, Ze v zakone je pésobnost ¢lena
rady vymedzena iba demonstrativne.

Odporca na pojednavani uviedol, ze predtym ako uzatvoril predmetné dohody, tak si naStudoval
vSetky pravne predpisy a Statut Fondu, pri¢om tieto dohody uzatvoril bez najmenSej pochybnosti Zeby
poruSoval zakon. Uviedol, Ze vyslovne nesuhlasi, Ze proces schvalovania zahffa aj proces vypracovania
podkladov na schvalovanie.

Dra 05.10.2011 vypracovala spolo¢nost AENEA Legal s.r.o. Memorandum, ktorého predmetom bola
problematika uzatvarania dohéd o vykonani prace s &lenom rady fondu a ¢lenom dozornej rady so
SPF a ich sulad s ust. § 5 ods. 4 Zakona o SPF. Zo zhrnutia uvedeného memoranda vyplyva, Ze
dohoda o vykonani prace uzatvorena &lenom rady fondu a élenom dozornej rady s SPF nie je v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona o SPF.

Sud z vypovede svedka A.. L. B. zistil, Ze funkciu riaditela Studentského péZziékového fondu zastaval v
obdobiod 01.10.1997 do 28.10.2011. V tom &ase mal fond asi 10 zamestnancov a preto prijimali dalSich.
Vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné riesit mnoho otdzok mimo ramca ¢innosti ¢lenov rady Fondu, boli
uzatvarané dohody o vykonani prace s ¢lenmi rady a ¢lenmi dozornej rady, pri¢om tieto dohody sam
vypracovaval po konzultacii s pravnikmi, ale doklad o tejto konzultacii nema. Na odporcu si paméata ako
na Clena skupiny vefmi aktivnych fudi, ktori fondu odborne pomahali. Svedok nemal vedomost’ o tom
Ze Clen rady neméze byt zamestnancom fondu a teda Ze dohody by mohli byt v rozpore so zakonom.
Svedok uviedol, Zze ako Statutar vySku odmeny uréoval po dohode v rade a zavisela od rozsahu prace
a vyznamu prace pre Fond. Skutolnost, Ze viaceri ¢lenovia rady mali vypracované rovnaké dohody
o vykonani €innosti odévodnil tym, Ze potreboval analyzu zastupcov viacerych vysokych $kdl z ¢oho
nasledne spracoval celkovu analyzu.

Sud z vypovede svedka H.. E. F., ktory vykonaval funkciu &lena rady SF od leta 2011 dokonca roka 2012
na zaklade menovania $tudentskou radou VS zistil, Ze ked bol &lenom rady Fondu, nepoberal Ziadnu
odmenu z fondu za vykon svojej €innosti a za jeho pdsobenia novi ¢lenovia rady Fondu nepodpisovali
dohody o vykonani prace, ¢lenom fondu, ktori cestovali z inych regiénov Slovenska bolo preplacané iba
cestovné. O odmenach na zéklade ktorych boli Elenom rady a ¢lenom dozornej rady vyplacané odmeny
sa dozvedel predtym ako sa stal ¢lenom rady, ked pracoval na Ministerstve Skolstva SR ako poradca pre
vysokoskolsku novelu. Na zasadnuti rady Fondu sa uzniesli na vypracovani analyzy a hodnoteni prac
predchadzajucich €lenov Fondu, priom na zaklade tejto analyzy sa rada rozhodla pozZiadat jednotlivych
byvalych ¢lenov o dobrovolné vratenie vyplatenych odmien. Svedok dalej uviedol, Ze dozorna rada spolu
s ¢lenmi rady Fondu porovnavali dohody o vykonani prace a niektoré vystupy na zaklade dohéd, pricom
dosli k zaveru, Ze islo o pracu vykonavanu ako &lenov rady Fondu a kvalita tychto prac nezodpovedala
vySke poskytnutych odmien. V €ase, ked bol svedok ¢&lenom rady, jednotlivé Glohy zadaval predseda
Fondu a zistoval ktory z €lenov rady vykona ulohu na baze dobrovolnosti a az v pripade ak nebol Ziadny
dobrovolnik, zadaval ulohy predseda rady Fondu. Rokovania rady boli povinné 4 krat ro¢ne, ale konali
sa viac krat, priCom predseda rady pred kazdym rokovanim zaslal dokumenty tykajuce sa programu
rokovania a bolo nevyhnutné sa na tieto rokovania pripravovat. Rada pracovala aj mimo rokovani.

Z Cestného vyhldsenia tohto svedka zo dria 05.03.2014 sud zistil, Zze v obdobi od 01.08.2011 do
31.12.2012 zastaval funkciu ¢lena rady Studentského péZitkového fondu a z dévodu zastavania
uvedenej funkcie sa okrem iného podielal aj na: pripomienkovani a navrhovani zmien rokovacieho
poriadku rady a dozornej rady SPF, pripomienkovani a navrhovani zmien $tatutu SPF, pripomienkovani
a navrhovani zmien sadzobnika poplatkov a nahrad SPF, navrhovani zmien zmluvy o pdzicke
uzatvaranej medzi SPF a diznikmi, pripomienkovani navrhu zékona o Fonde na podporu vzdelavania,
pripomienkovani metodického pokynu SPF a to bez naroku na odmenu, kedze vy$sie uvedené aktivity

suviseli s jeho funkciou €lena rady Fondu.



Podla § 488 Obcianskeho za’konni’ka za’va“zkovy'm vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pra’vo na plnenie (pohl’ada’vka) od diz"ni’ka a dIz"ni’kovi vznika“ povinnost™ spinit” za'va“zok.

Podl"a § 489 Obc’ianskeho zakonni’ka za’va“zky vznikaju” z pra’vnych u’konov, najma™ zo zmlu’v, ako
aj zo spo”sobenej s’kody, z bezdo*vodne’ho obohatenia alebo z iny’ch skutoc’nosti” uvedeny’ch v za
‘kone.

Podla § 1 ods. 1 zakona c¢”. 200/1997 Z.z. o Studentskom po”z’ic’kovom fonde platného a Gg&inného

v Gase uzatvarania uvedenych dohdd, zriaduje sa Studentsky pozickovy fond (dalej len ,fond*) ako

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢”. 200/1997 Z.z. o Studentskom po*z’ic’kovom fonde platného a Gginného v
Case uzatvarania uvedenych dohéd, podrobnosti o &innosti a pédsobnosti fondu upravi Statut fondu.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢”. 200/1997 Z.z. o Studentskom po*z’ic’kovom fonde platného a Gginného v
Case uzatvarania uvedenych dohdd, organmi fondu su: a) rada fondu, b) riaditel fondu a c¢) dozorna rada.

Podla § 3 ods. 1 zakona c”. 200/1997 Z.z. o Studentskom po”z’ic’kovom fonde platného a Gginného
v Case uzatvarania uvedenych dohdd, najvyssim organom fondu je rada fondu. Rada fondu vykonava
spravu fondu a riadi jeho €innost.

Podla § 3 ods. 8 za’kona c¢”. 200/1997 Z.z. o S"tudentskom po”*zTic’kovom fonde platného a uc¢inného
v ¢ase uzatvarania uvedenych dohdd, c’lenstvo a funkcie v rade fondu su” c’estne’.

Podla § 4 zakona c”. 200/1997 Z.z. o S"tudentskom po”*zTic’kovom fonde platného a u€inného v Case
uzatvarania uvedenych dohdd, do po*sobnosti rady fondu patri najma:

a) rozhodovat po dohode s ministrom Skolstva o poskytnuti prostriedkov fondu na pézicky pre Studentov
na vysokych Skolach, pripadne aj pre Studentov, ktori Studuji na vysokych Skolach v Slovenskej republike
v postaveni zahrani€ného Slovaka,

b) schvalovat’ Statut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,

c¢) schvalovat rozpocet fondu,

d) schvalovat roénu uctovnu zavierku fondu overenu auditorom,

e) schvalovat' vyro¢nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajuci rok, ktora sa predklada
Narodnej rade Slovenskej republiky, ministrovi a Studentskej rade vysokych ko,

f) vymenovat a odvolat riaditela fondu a urovat jeho mzdu podla osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods. 1 zakona c”. 200/1997 Z.z. o Studentskom po”z’ic’kovom fonde platného a Gg&inného
v Ease uzatvarania uvedenych dohdd, riaditef fondu je Statutarnym organom fondu, ktory koné v mene
fondu vo vSetkych veciach s vynimkou tych, ktoré su tymto zakonom alebo Statutom fondu vyhradené
rade fondu alebo dozornej rade.

Podla § 5 ods. 4 zakona ¢”. 200/1997 Z.z. o Studentskom po*z’ic’kovom fonde platného a Gginného v
Case uzatvarania uvedenych dohéd, riaditel fondu je zamestnancom fondu. Zamestnanci fondu nesmu
byt &lenmi rady fondu a dozornej rady.

Podla § 7 ods. 1 Statutu Studentského pdzitkového fondu z novembra 2007 (dalej len Statat), organmi
fondu su a) rada fondu, b) riaditel fondu a c) dozorna rada.

Podla § 7 ods. 2 Statutu, funkcie clena rady fondu a clena dozornej rady fondu st nezlucitelne. Clenmi
organov fondu mvéiu byt iba ob&ania Slovenskej republiky. Clenstvo a funkcie v rade fondu a dozornej
rade su Cestné. Clenovia organov fondu su bezdhonné osoby.

Podla § 7 ods. 3 Statutu, zamestnanci fondu nesmu byt lenmi rady fondu a dozornej rady fondu.

Podla § 8 ods. 1 Statatu, najvy$8im organom fondu je rada fondu. Rada fondu vykonava spravu fondu
a riadi jeho ¢innost.

Podla § 8 ods. 14 Statutu, do pésobnosti rady fondu patri najma:



a) rozhodovat’ po dohode s ministrom o poskytnuti prostriedkov fondu na pdzicky do vySky na fakulty,
pre Studentov Studujucich na zahraniénych vysokych Skolach a €asti finanénych zdrojov, ktoré mozu
byt pouZité na poskytnutie pdzi¢ky v priebehu akademického roka. Osobitne sa schvaluju prostriedky
pre ziadatefov v dennej forme Studia a v externej forme Studia. Rada fondu méze rozhodnut o vyske
pbzicky pre Studentov jednotlivych vysokych 8kél aj na zaklade uréenej vysky Skolného pre prisludny
akademicky rok, bez ohladu na socialne podmienky Ziadatefla,

b) vyhlasuje okrem zadkonného terminu podavania Ziadosti o pdZi¢ku k 15.06. kal. roka aj dalSie terminy
mozného podania ziadosti o pdzi¢ku a podmienky pre priznanie pézi€iek v prislusnom akademickom
roku,

c¢) schvalovat &tatut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,

d) schvalovat rozpocet fondu,

e) schvalovat ro¢nu uctovnu zavierku fondu overenu auditorom,

f) schvalovat vyro&nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajuci rok, ktora sa predklada
Narodnej rade Slovenskej republiky, ministrovi a Studentskej rade vysokych $kdl,

g) vymenovat a odvolat riaditela fondu a uréovat’ jeho mzdu podla osobitnych predpisov,

h) schvalovanie a upravovanie manipulaénych poplatkov a nahrad vychadzajucich z obchodnych a

ekonomickych podmienok fondu v tzv. Sadzobniku poplatkov a nahrad.

Podla § 9 ods. 1 Statatu, riaditel fondu je Statutdrnym organom fondu, ktory kona v mene fondu vo
vSetkych veciach s vynimkou tych, ktoré su zakonom alebo Statutom fondu vyhradené rade fondu alebo
dozornej rade..

Podfla § 11 ods. 1 Statutu, Cinnost fondu zabezpeduju zamestnanci fondu.

Podla § 11 ods. 2 Statutu, poCet zamestnancoyv, ich systemiz4ciu, pracovnu napln, ako aj vySku mzdy v
sulade s ¢innostou a potrebami fondu urcuje riaditel fondu. Informacie podava rade fondu pri vSetkych
zmenach.

Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

Podla § 1 ods. 2 Z&konnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace, zavisla praca mdze byt vykonavana vyluéne v pracovhom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v zmluvnom obd&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch,
a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela
zavislu pracu.

Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost pravneho Ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak
neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu $koda,
je zamestnavatel povinny ju nahradit.

Podla § 222 ods. 1 zakona c¢”. 311/2001 Z.z. Za konni'ka prace, ak sa zamestnanec bezdévodne obohati
na ukor zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi
obohatenie vydat.

Podla § 222 ods. 2 z&kona ¢”. 311/2001 Z.z. Za'konni'ka prace bezdévodné obohatenie na ucely tohto
z&kona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho



ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 222 ods. 3 zakona c¢". 311/2001 Z.z. Za’konni’ka prace predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ¢&i Ukor bol ziskany. Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

Podla § 222 ods. 6 zakona c’. 311/2001 Z.z. Za'konni'ka prace vratenie nepravom vyplatenych sum
moze zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Zze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov
od ich vyplaty.

Podla § 223 ods. 1 zadkona c¢”. 311/2001 Z.z. Za'konni'ka prace zamestnavatel méze na plnenie svojich
uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimoéne uzatvarat' s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej €innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnu ¢innost vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci studentov).

Podla § 223 ods. 2 prva veta Za’konni’ka prace pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vztahuju ustanovenia prvej €asti, § 85 ods. 1 a 2, § 90 ods.
10, § 91 a2 95, § 98, § 119 ods. 1 a Siestej Casti.

Podla § 223 ods. 5 Za'konni’ka prace spory vyplyvajluce z tejto dohody sa prejednavaju rovnako ako
spory z pracovného pomeru.

Podl"a § 226 ods. 1 Za'konni’ka pra’ce dohodu o vykonani” pra’ce zamestna’vatel” mo”z“e uzatvorit”
s fyzickou osobou, ak rozsah pra‘ce (pracovnej u’lohy), na ktory” sa ta'to dohoda uzatva'ra,
nepresahuje 350 hodi'n v kalenda’rnom roku. Do rozsahu pra’ce sa zapoc’i'tava aj pra’ca vykona'vana
" zamestnancom pre zamestna’vatel a na zaklade inej dohody o vykonani” pra’ce.

Podl'a § 226 ods. 2 Za'konni'’ka pra’ce dohoda o vykonani’ pra’ce sa uzatva‘ra pi'somne, inak je
neplatna’. V dohode o vykonani’ pra’ce musi’ byt” vymedzena’ pracovna’ u’loha, dohodnuta” odmena za
jej vykonanie, doba, v ktorej sa ma’ pracovna’ u’loha vykonat™, a rozsah pra’ce, ak jej rozsah nevyply'va
priamo z vymedzenia pracovnej u’lohy. Pi’'somna’” dohoda o vykonani” pra’ce sa uzatva'ra najnesko”r
den” pred dn“om zacatia vy 'konu pra‘ce.

Podl'a § 226 ods. 3 Za'konni’ka pra’ce pracovna uloha sa musi’ vykonat™ v dohodnutej dobe, inak
mo”z“e zamestna'vatel” od dohody odstu pit”. Zamestnanec mo”*z“e od dohody odstu pit”, ak nemo”z’e
pracovnu’ u’lohu vykonat™ preto, z'e mu zamestna’vatel” neutvoril dohodnute” pracovne” podmienky.
Zamestna'vatel” je povinny” nahradit” s’kodu, ktora” mu ty’'m vznikla.

Podl"a § 226 ods. 4 Za’konni’ka prace odmena za vykonanie pracovnej u’lohy je splatna” po dokonc’eni
" a odovzdani” pra’ce. Medzi u’castni’kmi moz'no dohodnu’t’, z'e c’ast” odmeny bude splatna” uz”
po vykonani” urc’itej c’asti pracovnej u’lohy. Zamestna'vatel” mo”*z'e odmenu po prerokovani’ so
zamestnancom primerane zni'Z'it", ak vykonana’ pra’ca nezodpoveda” dohodnuty'm podmienkam.

Podla § 3 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni'ka vy’kon pra’v a povinnosti” vyply‘vaju’cich z obc ianskopra
‘vnych vzt'ahov nesmie bez pra’vneho do*vodu zasahovat™ do pra’v a opra’vneny’ch za'ujmov iny’ch
a nesmie byt v rozpore s dobry'mi mravmi.

Podla § 39 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obcianskeho Za’konni’ka, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podl'a § 451 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka kto sa na u’kor ine’ho bezdo*vodne obohati’, musi”
obohatenie vydat™.



Podl"a § 451 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka bezdo*vodny 'm obohateni’'m je majetkovy” prospech zi
‘skany” plneni’'m bez pra’vneho do*vodu, plneni’'m z neplatne ho pra’vneho u’konu alebo plneni'm z
pra’vneho do*vodu, ktory” odpadol, ako aj majetkovy” prospech zi’skany” z nepoctivy’ch zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho za’konni’ka, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na tukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obgianskeho za’konni’ka, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podl"a § 100 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka pra‘’vo sa premic’i’, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
za’'kone ustanovenej (§ 101 az” 110). Na premic’anie su’d prihliadne len na na'mietku dlz'ni’ka. Ak sa
diz'ni’k premlc ania dovola“, nemoz™no premlic’ane” pra’vo veritel ovi priznat™.

Podl"a § 100 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka premic’uju” sa vs“etky majetkove” pra’va s vy nimkou
vlastni’ckeho pra‘’va. Ty'm nie je dotknute” ustanovenie § 105. Za'loz'ne’” pra’va sa nepremlc’uju’ sko?r,
nez” zabezpec’ena’ pohl ada’vka.

Podl'a § 101 Obc’ianskeho za’konni’ka pokial™ nie je v d als’i'ch ustanoveniach uvedene’ inak,
premlc acia doba je trojroc’na’” a plynie odo dn”a, ked” sa pra’vo mohlo vykonat™ po prvy’ raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc’ianskeho zakonni’ka pra’vo na vydanie plnenia z bezdo*vodne "ho obohatenia
sa premic’i” za dva roky odo dn”a, ked” sa opra’vneny” dozvie, z'e dos’lo k bezdo*vodne ‘'mu obohateniu
a kto sa na jeho u’kor obohatil.

Podl"a § 107 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka najnesko”r sa pra’vo na vydanie plnenia z bezdo*vodne
"ho obohatenia premic’i” za tri roky, a ak ide o u'myselne” bezdo*vodne” obohatenie, za desat™ rokov
odo dn"a, ked” k nemu dos’lo.

Podl"a § 559 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni‘ka splneni’m dlh zanikne.
Podl"a § 559 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni'ka dlh musi” byt” splneny” riadne a vc'as.

Podl"a § 517 ods. 1 veta prva” ObcTianskeho zakonni’ka dIz'ni’k, ktory” svoj dlh riadne a vc’as nesplini
", je vomes’kani'.

Podl"a § 517 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka ak ide o omes’kanie s plneni’'m pen“az’ne’ho dlhu, ma
" veritel” pra’vo poz adovat” od diz'ni’ka popri plneni” u’roky z omes’kania, ak nie je podl a tohto za
kona povinny’ platit” poplatok z omes~kania; vy's’ku u’rokov z omes’kania a poplatku z omes~kania
ustanovuje vykona’vaci’ predpis.

Podl"a § 3 ods. 1 Nariadenia vla’dy SR ¢”. 87/1995 Z.z. v zneni” u’c’innom do 1.2.2013 vy’'s’ka urokov
z omes’kania je o 8 percentua’lnych bodov vys's’ia ako za’kladna” u’rokova” sadzba Euro’pskej centra
‘Inej banky platna” k prve'mu dn’u omes™kania s plneni’'m pen“az’ne ho dlhu.

Podl"a § 10c Nariadenia vla'dy SR c". 87/1995 Z.z. ak za'va"zkovy” vzt ah vznikol pred 1. februa’rom
2013, vy's'ka u'rokov z omes kania sa riadi podl”a predpisov u’c’inny’ch k 31. janua’ru 2013 aj za dobu
omes“kania po 31. janua'ri 2013.

Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca Studentsky pozigkovy fond, je subjekt poskytujlci pdzicky
$tudentom. Rada fondu je hlavnym organom tohto subjektu, ktory ma v zmysle § 3 Zakona o SPF Fond

veci s uvedenym suvisiace. Zakon o Studentskom pézitkovom fonde len demonstrativne upravoval
pravomoci Elena rady, ktoré su blizSie upravené v Statute fondu. Zo Statutu fondu vyplyva, Ze élenovia
rady su opravneni predkladat Fondu navrhy a podnety, méZu upravovat manipulaéné poplatky, a iné.
V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze kompetencie ¢lena rady nemozno charakterizovat’ vylu¢ne ako



kompetencie rozhodovacie a schvalovacie, nakolko Clenovia rady mali plnit' aj iné ulohy a povinnosti
ako schvalovat, resp. rozhodovat' o predloZzenych otazkach.

Z predloZzenych Dohéd o vykonani prace vyplyva, Ze ich predmetom bol vykon nasledujucich €innosti:
- rozpracovanie uznesenia vliady SR &. 734 zo diia 14.10.2009 na podmienky Studentského pozickového
fondu v rozsahu prace 10 hodin;

- priprava navrhov na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01.07.2010 a podklady poskytovania
- navrhy na dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a zmenami
suvisiacimi so zemnou sadzobnika poplatkov a to vo obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010 v rozsahu
prace 120 hodin;

- priprava analyzy posudenia ziadosti o p6éziCku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na
prislugné skoly a Studentov $tudujdcich na zahraniénej VS s aspektom zvy$enia pdzicky do 2-nasobku
zdkonnej vy8ky vzhfadom na vySku 8kolného na zasadnutie konané dnia 22.10.2010 v rozsahu prace
10 hodin;

- priprava navrhu na poskytovanie p&zi¢ky v suvislosti s pripravovanym spoplatnenim vysokoSkolského
vzdelavania v Ceskej republike a zvy$enia $kolného v Anglicku na zasadnutie konané diia 17.12.2010
v rozsahu prace 10 hodin;

zmeny vo vysokom Skolstve publikované v médiach.

Ustanovenie § 4 zakona o SPF obsahuje demonétrativny vypo&et pdsobnosti rady fondu, predov$etkym
tam patri rozhodovanie o poskytnuti prostriedkov fondu na pézi¢ky pre $tudentov na VS, pripadne aj
pre $tudentov, ktori $tuduju na VS v SR v postaveni zahraniéného Slovéka, schvalovat dokumenty
fondu, a to Statut fondu, rokovaci poriadok rady fondu, rozpo&et fondu ro&nu u&tovnu zavierku fondu
overenu auditorom, vyro&nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajuci rok, vymenovanie
a odvolanie riaditefa fondu a uréovanie jeho mzdy. Podla Statutu Studentského pdzickového fondu
ucinného od novembra 2007, z § 8 ods. 14 dalej patri do pdsobnosti rady fondu poskytovanie
prostriedkov fondu na péziéky aj pre $tudentov $tudujicich na zahraniénych VS a okrem toho do
pbsobnosti rady fondu patri tieZ schvalovanie a upravovanie manipulaénych poplatkov a nahrad
vychadzajucich z obchodnych a ekonomickych podmienok fondu v tzv. sadzobniku poplatkov a nahrad.

Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze kazdy ¢len rady Fondu, aby mohol zodpovedne pinit svoju funkciu,
a to rozhodovat' na zasadnutiach rady Fondu, potrebuje sa nevyhnutne pripravit na tieto zasadnutia.
Je potrebné Studium dokumentov, vypracovanie r6znych navrhov dokumentov, koncepcii, vypracovanie
rozborov, podkladov pre rozhodnutie. Aj tato ¢innost' v3ak spada pod vykon funkcie €lena rady Fondu,
je jej neoddelitelnou sucastou, pri€om z citovaného zakona nevyplyva ina pravna Uprava. Kompetencie
Clena rady Fondu nemozZno charakterizovat' vyluéne ako kompetencie rozhodovacie a schvalovacie.
Rozhodovaci a schvalovaci proces je potrebné vykladat v SirSom zmysle slova, tento proces v sebe
zahffa aj predkladanie pripomienok, navrhov, vypracovanie analyz, koncepcii &i inych dokumentov
suvisiacich s prdvomocou rady fondu. Z tohto dévodu ani za tieto €innosti nema ¢len rady Fondu narok
na odmenu, teda vyplatenie akejkolvek odmeny &lenovi rady Fondu v suvislosti s vykonom jeho funkcie
¢lena rady Fondu neprichadza do Gvahy prave s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 8 Zakona o SPF.

Sud zameral svoje skumanie na predmet jednotlivych dohéd o vykonani prace a z vykonaného
dokazovania ma za preukazané, Ze &innosti, ktoré sa na zaklade dohéd o vykonani prace odporca
zaviazal vykonavat, spadaju do pdsobnosti rady Fondu, kedZe rozhodovanie vo vSetkych tychto
otazkach nepochybne patri prave do pdsobnosti rady vzhladom na zékonom, resp. Statatom fondu
vymedzenu pdsobnost rady.

Pojem Cestna funkcia je potrebné vykladat tak, Ze ustanovenie do tejto funkcie, resp. jej zastavanie
predstavuje pre danu osobu Cest, teda aj pri plneni povinnosti z nej vyplyvajucich sa mozno spoliehat na
Cest osoby vykonavajucej tuto funkciu, pricom jedna sa o funkciu, ktora nie je honorovana, t.z. nemozno
oCakavat od nej ziaden finanény profit, Ziaden prijem & odmenu. Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje
aj na vykon funkcie &lena rady fondu, v tomto pripade teda vykon akejkolvek €innosti odporkyriou



patriacej do pdsobnosti rady fondu ako najvy3sieho organu fondu, ktory vykonava spravu fondu a riadi
jeho &innost, je bezodplatny.

Ustanovenie § 5 ods. 4 Zakona o SPF je potrebné vykladat tak, Ze ta ist4d osoba neméze byt sudasne
¢lenom rady Fondu a zamestnancom Fondu. Je neprijatefné napriklad, aby &len rady Fondu, ktory
rozhoduje v otazke vymenovania a odvolania riaditela Fondu, uréovania jeho mzdy, bol vo vztahu
podriadenosti k riaditelovi Fondu na zaklade uzatvoreného pracovnopravneho vztahu.

V zmysle § 11 ods. 1 Zakonnika prace pouziva v SirSom zmysle slova. Do SirSieho vymedzenia
pojmu zamestnanec by bolo mozné zahrnut nielen fyzicki osobu ako u&astnika pracovného pomeru,
ale aj fyzické osoby, pracujuce v Statnozamestnaneckom vztahu, ako aj fyzické osoby, ktoré
pracuju na zaklade dohéd o vykonani prac mimo pracovného pomeru. ZaloZzenim pracovnopravneho
vztahu odporca nadobudol postavenie zamestnanca a navrhovatel postavenie zamestnavatela. Za
zamestnanca fondu sa teda povazuje aj osoba, ktora vstupila do pracovnopravneho vztahu na
zaklade dohody resp. dohdd o vykonani prace. Odporca na zaklade dohdd poskytol ako zamestnanec
zamestnavatelovi - Fondu plnenia, ktoré priamo suviseli s vykonom jeho funkcie ako &lena rady fondu
a za takéto plnenia prijal odmenu. Z obsahu tychto dohdd nepochybne vyplyva, Ze ich predmetom bolo
poskytnutie plnenia priamo suvisiaceho s vykonom funkcie odporcu ako €lena rady fondu. Mozno teda
uzavriet, Ze plnenie, ktoré odporca v prospech fondu poskytol, nebolo podla svojho obsahu plnenim nad
ramec funkcie vykonavanej odporcom vo fonde a teda odporca ako ¢len rady fondu prijal odmenu od
navrhovatela na zaklade dohéd o vykonani prace, hoci musel vediet, Ze €lenstvo a funkcie v rade fondu
su Cestné a takisto aj to, Ze €len rady fondu nemdze byt aj zamestnancom fondu.

Na zaklade uvedeného povaZoval sud predmetné dohody absolutne neplatné v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika, pretoZze obchadzaju zakon, teda citovany § 5 ods. 4 zakona o SPF, a vzhladom
na ucel ich uzatvorenia su nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. K obchadzaniu zakona sud
dodava, Ze v tomto pripade bolo zrejmym u&elom uzatvarania dohdd o vykonani prace a nasledného
vyplacania odmien obidenie vykonavania funkcie ¢lena rady Fondu bez naroku na odplatu.

Penazné prostriedky vyplacané odporcovi na zaklade neplatnych pravnych ukonov zakladaju na jeho
strane bezddvodné obohatenie podfa § 451 Obcianskeho zakonnika a z toho dévodu je povinny vratit
prijaté plnenie navrhovatelovi.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal a v tomto pripade vyplyva povinnost odporcu vratit navrhovatelovi
vyplatené odmeny na zaklade uzatvorenych dohdd o vykonani prace v celkovej sume 6.827,15 eur,
pricom plnenie, ktoré poskytol odporca navrhovatelovi na zaklade neplatnych dohéd o vykonani prace,
nie je dévodné navrhovatelom vratit, kedZe ako je uvedené vysSie, sud ma za preukazané, Ze toto
plnenie vykonaval odporca v ramci vykonu svojej funkcie ¢lena rady Fondu ako vyplyva z porovnania
pdsobnosti rady Fondu ustanovenej v zakone a v Statute fondu so znenim uzatvorenych dohdd o
vykonani prace.

K tvrdeniam odporcu poukazujucim na aplikovanie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, poskytujuce ochranu
zamestnancovi pri neplatnosti pravneho ukonu sud uvadza, Ze v danom pripade vzhladom na absolutnu
neplatnost uzavretych dohéd o vykonani prace, medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
nevznikol platne pracovnopravny vztah, preto odporca neziskal status zamestnanca, a nemdze sa
na neho vztahovat ochrana v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Neplatnost dohéd o vykonani
prace zavinil aj odporca, ktory mal mat vedomost o tom, Ze ako ¢len rady fondu nemdze byt jeho
zamestnancom a za vykon funkcie ¢lena rady fondu neméZze poberat odmenu.

Nakolko odporca vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku sud posudzoval otazku premi¢ania.
Z ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pre zaciatok subjektivnej premiCacej
doby na uplatnenie prava na vydanie bezddévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
ked sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezddvodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal,
musi byt teda skuto&na a nie iba predpokladana, pretozZe, len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho
Ukor sa niekto bezdévodne obohatil, mdézZe uplatnit svoje pravo, t.j. poZzadovat vydanie dévodného
obohatenia. Nie je pritom rozhodujuce ani to, & sa oprdvneny o svojom prave nedozvedel vlastnym



zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti. Pokial ide o pocitanie subjektivnej premlCacej doby, za zaciatok jej plynutia je nutné
povazovat den, ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy. Za zaciatok takejto subjektivnej vedomosti
judikatura povaZuje aj okamih upozornenia ucastnika zmluvy na jej neplatnost reviznymi organmi. V
danom pripade Vyro¢na sprava o &innosti a hospodareni Studentského péziCkového fondu, vratane
uctovnej zavierky za rok 2010 bola predlozend Vyboru NR SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport,
ktorej suCastou bola aj sprava nezavislého auditora zo dha 11.03.2011. Rada Fondu zo samotne;j
vyrocnej spravy o €innosti a hospodareni fondu ani z ucétovej zavierky za rok 2010, ani zo spravy
nezavislého auditora nezistila skuto¢nost, Ze dohody o vykonani prace su absolutne neplatné pravne
Ukony. Nasledne dfia 16.06.2011 predmetnd vyro&na spravu prerokoval prislusny Vybor NR SR, ked
otazky &lenov vyboru smerovali najma k vy8ke nakladov suvisiacich s prevadzkou Fondu, k mzdovym
prostriedkom uréenym pre zamestnancov Fondu s tym, Ze vybor neprijal platné uznesenie, ktorym by
vzal na vedomie predmetnu vyro¢nu spravu, nakolko navrh uznesenia neziskal suhlas nadpolovi¢nej
vacsiny pritomnych Elenov vyboru, ako vyplynulo z vypisu zo zapisnice z tejto schédze vyboru. Sud ma
za preukazané, Ze rada Fondu nezistila absolutnu neplatnost uzavretych dohdd o vykonani prace s tym,
Ze zo strany Vyboru NR SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport neprijatim platného uznesenia bol
prejaveny nesuhlas s postupom Fondu v tejto otazke, kde sa jednalo o otdzku odbornu a bola dana
nevyhnutna potreba pravneho posudenia suladu uzavretych dohéd o vykonani prace medzi Fondom a
&lenmi rady Fondu a &lenmi dozornej rady s ustanovenim § 5 ods. 4 Zakona o SPF. Fond sa obrétil na
svojho pravneho zastupcu so Ziadostou o stanovisko v tejto otazke. Dria 05.10.2011 pravny zastupca
fondu vypracoval memorandum k problematike uzatvarania dohéd o vykonani prace ¢lenom rady a
¢lenom dozornej rady a ich sulad s ustanovenim § 5 ods. 4 Zakona o SPF, ktory dospel k zaveru, Ze
dohoda o vykonani prace uzatvorena ¢lenom rady a ¢lenom dozornej rady s Fondom nie je v sulade s
ustanovenim § 5 ods. 4 Zakona o SPF. Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze navrhovatel sa dozvedel
o okolnostiach rozhodujucich pre uplatnenie jeho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. o
absolutnej neplatnosti uzavretych dohéd o vykonani prace az na zaklade memoranda zo dria 05.10.2011.
Vzhladom k tomu subjektivna premli&acia doba u v3etkych dohdd o vykonani prace uzavretych medzi
navrhovatelom a odporcom zacala plynut dfia 05.10.2011 a uplynula dfia 05.10.2013. KedZe navrh
na zaCatie konania podal navrhovatel na Okresny sud Bratislava | dia 21.12.2012, stalo sa tak pred
uplynutim premliCacej doby, a teda namietka premi€ania vznesena odporcom je nedévodna z ¢oho
vyplyva, Ze pravo navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia premli¢ané nie je.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca si vykonanim prac
Specifikovanych v dohodach plnil svoju funkciu a preto je povinny vratit Zalobcovi nim poskytnuté plnenia.
Zaroven je nesporné, Ze odporca si svoj dih (plnenia ziskané na zaklade absolutne neplatnych dohdd
v zmysle § 39 Obdcianskeho zdkonnika) nesplnil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu. Navrhovatelovi teda vzniklo zakonné pravo pozadovat od odporcu popri istine aj urok
z omeskania. Urok z omeskania v sllade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika ma’
veritel” pra’vo poz adovat” od dIz ni’ka popri plneni” u'roky z omes’kania ak ide o omeskanie s plneni
‘m pen“az’ne’ho dlhu. O uroku z omeskania sud teda rozhodol v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z. a § 10c Nariadenia vla'dy SR c”. 87/1995 Z.z.
Nakolko sud nemal za preukazané, Ze vyzva na Uhradu zo dfia 04.12.2012 bola odporcovi doru¢ena a
tvrdenia navrhovatela, Ze vyzva bola odporcovi doruéena diia 14.12.2012 su iba domnienkou, sud preto
priznal navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 8.827,15 € az od 21.12.2012
do zaplatenia t.j. od podania navrhu na sud a navrh vo zvySku zamietol.

Navrhovatel predloZil relevantné doklady a preukazal dévodnost navrhu, preto sud uznal narok
navrhovatela za opodstatneny a zaviazal odporcu na plnenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 6.827,15 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko u&astnikovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.



Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy konania a trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré
podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. pozostavaju z:

A/ 1/ zaplateného sudneho poplatku v sume za navrh v sume 409,50 €,

B/ 1/ dvadsatjeden ukonov pravnej sluzby pri hodnote ukonu 237,34 € /bez DPH/ vychadzajiuc z
hodnoty veci 6.827,15 €:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dria 20.12.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky platnej
a ucinnej v ¢ase ukonu),

2. pisomné podanie na sud vo veci samej (navrh na zacatie konania) zo dna 21.12.2012 (§ 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky platnej a uc€innej v €ase ukonu),

3. stretnutie s protistranou dria 04.04.2013 vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§
14 ods. 2 pism. b) vyhlasky platnej a ucinnej v ase ukonu),

4. stretnutie s protistranou dria 10.04.2013 vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§
14 ods. 2 pism. b) vyhlasky platnej a ucinnej v ase ukonu)

5. pisomné podanie na sud vo veci samej (odpoved na vyzvu sudu) zo dria 05.06.2013 (§ 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky platnej a uc€innej v €ase ukonu),

6. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo diia 29.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
platnej a uginnej v ¢ase ukonu),

7. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie k namietke preml¢ania) zo diha 10.12.2013 (§ 13a
ods. 1 pism. c) vyhlasky platnej a u€innej v €ase ukonu),

8. u¢ast na pojednavani dria 14.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

9. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo diia 24.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
platnej a uginnej v ¢ase ukonu),

10. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 28.04.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky platnej a ucinnej v €ase ukonu),

11. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dha 02.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky platnej a ucinnej v €ase ukonu),

12. ucast na pojednavani dfia 06.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

13. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 23.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky platnej a ucinnej v €ase ukonu),

14. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 26.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky platnej a ucinnej v €ase ukonu),

15. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 15.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky platnej a ucinnej v €ase ukonu),

16. uCast na pojednavani diia 11.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

17. u€ast na pojednavani dfia 27.01.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

18. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 05.02.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky platnej a ucinnej v €ase ukonu),

19. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 25.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky platnej a ucinnej v €ase ukonu),

20. pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dna 21.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky platnej a ucinnej v €ase ukonu),

21. uc€ast na pojednavani dfia 02.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal -2 x 7,63€ +5x7,81 €+9x8,04 €+ 3x839€+2x8,58¢€, spolu 169,- € (§16
ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia 4825,90 € + 20 % DPH, t. j. spolu 5791,08 €

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelfa odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- Ukon uvedeny pod bodom 3. - oznamenie zo dna 26.03.2013 (1/2 ukon) - nakolko pravny zastupca
navrhovatela oznamil sudu skuto&nost, ktora vyplyvala priamo zo zakona, teda Ze podla § 23 ods. 1
zakona ¢&. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania sa Studentsky pézi¢kovy fond zrusil a podia
§ 23 ods. 2 zakona sa pravnym nastupcom od 01.01.2013 stal Fond na podporu vzdelavania. Teda
pravny zastupca len sudu oznamil skuto¢nost, ktora vyplyva priamo zo zakona (ktory sud pozna) a na



jej oznamenie nebol ani vyzvany a sud toto ozndmenie nepovazoval za ukon vo veci samej, za ktory
by patrila advokatovi odmena,

- Ukon uvedeny pod bodom 7. - vyjadrenie zo dfia 20.08.2013 - nakolko sud nema zo spisu preukazané
vykonanie tohto ukonu,

- Ukon uvedeny pod bodom 16. - vyjadrenie zo dia 30.05.2014, ktorym pravny zastupca navrhovatela
dolozil do spisu listinné dékazy - Eestné vyhlasenia p. Kvaka a p. Goliasa;

- Ukon uvedeny pod bodom 17. - vyjadrenie zo dia 17.06.2014, uvedenym podanim pravny zastupca
odpovedal na vyzvu sudu €i trva na vypocuti navrhnutych svedkov zo dnia 03.06.2014, pric¢om podanie
neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti tykajuce sa veci samej,

- Ukon uvedeny pod bodu 19. - vyjadrenie k pojmu &estnost zo dfia 02.07.2014, pricom navrhovatelovi ni¢
nebranilo vyjadrit’ sa k pojmu €estnost uz v samotnom navrhu na zac€atie konania a podanie neobsahuje
Ziadne nové skutoCnosti tykajuce sa veci samej;

- ukon uvedeny pod bodom 21. - vyjadrenie zo dfia 21.07.2014 a doloZenie rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave &.k. 6Copr/4/2014-375 zo dnia 19.06.2014, ktorym pravny zastupca navrhovatela dolozil
sudu do spisu rozhodnutie v obdobnom spore,

- Ukon uvedeny pod bodom 22. - vyjadrenie zo dfia 26.08.2014 a doloZenie zapisnice rady a dozornej
rady Fondu zo dia 19.12.2000, pricom podanie neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti tykajlce sa veci
same;.

Odporca je povinny zaplatit trovy konania vo vyske 409,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske
5791,08 €, spolu 6200,58 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



