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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. S., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, dieta rodi€ov: matky Y.. T. L., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX S. 302, adresa na doru¢ovanie
XXX XX A. 25, zastupena: KOTRUSZ - BENCIK, s.r.0. so sidlom Stefanikova 57, 949 01 Nitra, ICO: 47
237 252, v mene ktorej kona ako konatel advokat JUDr. Juraj Kotrusz, a otca C. S., nar. XX XX.XXXX,
bydlisko XXX XX S. XXX, zastdpeny: PM Lawyers, s.r.0., so sidlom Gastanova 13, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 251 387, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka JUDr. Jana RéZova, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu a o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 17. decembra 2015 ¢€.k. 11P/358/2015-19,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie matky voc€i uzneseniu sudu prvého stupnia v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti
otcovi mal. dietata odmieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej sud upravil styk otca s mal. C. S., nar.
XXXXXXXX,potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie tak, Ze |. vyrokom zveril
mal. C. S., nar. XX.XX.XXXX na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu do starostlivosti matke, Il. vyrokom otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne k rukam matky a lll. vyrokom upravil styk otca s mal.
dietatom tak, Ze tento je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzden v pondelok, stredu
a piatok od 16,30 hod. do 18,30 hod. a v nedefu od 9,00 hod., do 18,00 hod. a kazdy parny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 16,30 hod. do 18,30 hod. a v sobotu od 9,00 hod., do 18,00 hod., kedy otec
maloletého prevezme a odovzda matke v Case uréenia v mieste bydliska matky dietata, priCom matke
ulozil povinnost mal. dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v €ase urCenia v mieste bydliska.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 2 prva veta, § 75 ods. 6, 8,
§ 76 ods. 1 pism. a), f), ods. 4 OSP. Poukazal na obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a nakofko sa stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu otca a dalSie zdévodnenie svojho
rozhodnutia neuviedol. Poukazal na to, Ze obaja rodi€ia su nositefmi rodi€ovskych prav a povinnosti a
v rovhakom rozsahu a mal. dieta ma pravo, aby sa mu vychova dostavala od oboch rodi€ov a nie je v
zaujme dietata ak jeden z rodi€ov brani vo vykone tychto prav. Sud vyuzil pravny institat predbezného
opatrenia do doby, kym nerozhodne o navrhu otca vo veci same;j.

Proti Il. a Ill. vyroku uznesenia sudu prvého stupfia podala v€as odvolanie matka maloletého C. a
domahala sa jeho zmeny tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- eur
mesacne k rukam matky a otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzder v pondelok
a v stredu od 16,30 hod. do 18,30 hod., kazdy parny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 16,30 hod. do 18,30



hod., prvi nedelu v kazdom kalendarnom mesiaci od 9,00 hod. do 11,30 hod. a tretiu sobotu v kazdom
kalendarnom mesiaci od 9,00 hod. do 11,30 hod., vzdy za pritomnosti matky v mieste bydliska dietata,
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' a umoznit' otcovi styk s dietatom v €ase
uréenia v mieste jej bydliska. Potvrdila, Ze odiSla so synom byvat k svojim rodi€¢om a tiez, Ze otec od
septembra 2015 prispieva na vyZivu syna sumou 100,- eur mesacne, ob&as aj kipou oble¢enia, hraciek
a hygienickych potrieb. Potvrdila, Ze medzi otcom a maloletym je dobry vztah, syn otca lubi, méa rad
jeho spolognost pri zabave a hrani sa. Namietala, Ze nebrani styku otca s maloletym, boli s otcom na
spolo&nej dovolenke v Chorvatsku v auguste 2015, a otec sa so synom stretava, okrem detského ihriska,
aj v domacnosti jej rodiov, v ich spoloénom najomnom byte a v nakupnych centrach (v
detskom kutiku). Pokial aj maloletého vytrhla s ruk otca, bolo to z dévodu, Ze zasiahla, ked otec chcel
syna odviest autom nevedno kam a bez autosedacky. Mala zato, Ze sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, ked prislusné ustanovenia pravnych predpisov nespravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav, kedZe vydanie predbezného opatrenia nie je v zaujme maloletého, ¢o zaklada odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP. V ¢€asti urenia vyZivovacej povinnosti povazovala rozhodnutie sudu
prvého stupfia za nepreskumateflné, ked uréené vyzivné nezddvodnil, o zaklada odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. f) a § 205 ods. 2 pism. a) OSP.

Otec maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hfadiska jeho vecnej spravnosti
a spravnosti postupu sudu prvého stupria v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP posudzoval, &i proti uzneseniu sudu prvého stupfia je pripustné
odvolanie.

Podla § 201 prva veta OSP, ugastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokiafl
to zadkon nevylucuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Sud prvého stupria nariadil predbezného opatrenie v zmysle navrhu otca tak, ze Il. vyrokom otcovi
ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne k rukam matky, ktory vyrok
napadla odvolanim matka.

V zasade je matka uc€astnikom konania a teda je opravnenou osobou na podanie odvolania. Okrem
tejto zasady vsak je potrebné pravo podat odvolanie matkou posudit’ aj z hfadiska uloZzenej povinnosti.
Navrhovatel Ziadal, aby mu sud predbeznym opatrenim ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu jeho
maloletého dietata sumou 100,- eur mesacne k rukam matky, a sud jeho navrhu vyhovel. Matke
maloletého nebola napadnutym vyrokom uloZzend Ziadna povinnost, ani nim nebola poskodena na
svojich pravach, kedZe sama o nariadenie predbezného opatrenia neziadala, ani nepodala navrh vo
veci samej, ktorym by sa domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti vo¢i otcovi. Z uvedeného dévodu, ju
nie je mozné povazovat za osobu opravnenu napadnut tento vyrok odvolanim. Odvolaci sud povazuje
za potrebné dodat, Ze v pripade konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti, ktoré spolu
neZiju, je mozné nariadit predbezného opatrenie, ktorym sud uloZi niektorému z rodi€ov plnit vyZivovaciu
povinnost’ (ak povinny rodi¢ svoju vyZzivovaciu povinnost vo&i mal. detom neplini dobrovofne) pricom
limitujucim faktorom pre uréenie vyZivovacej povinnosti predbeznym opatrenim, za okolnosti, ked' sud
nema preukazané majetkové pomery rodi¢ov ani potreby maloletych deti, je platenie vyZivného len v
nevyhnutnej miere. Argumentmi matky k vySke vyzivného uvedenymi v odvolani sa bude sud prvého
stupfia zaoberat pri prejednavani veci same;j.

Na zéklade vys8ie uvedeného zaveru odvolaci sud, bez skimania vecnej spravnosti Il. vyroku uznesenia
sudu prvého stuprfia a jemu predchadzajuceho konania, odvolanie matky v tejto ¢asti odmietol, ako
odvolanie podané neopravnenou osobou.

Nasledne Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie spifia zakonné
nélezitosti (§ 205 ods. 1, 2 OSP), viazany dovodmi odvolania, neviazany rozsahom odvolania (§ 212 ods.
1, 2 pism. a) OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty



lll. vyrok uznesenia sudu prvého stupria a dospel k zaveru, Ze v €asti, v ktorej sud upravil styk otca s
mal. C. S., nar. XX XX.XXXX, je ho potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu Uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP).

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie (§ 75 ods. 8 OSP).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane. § 25

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

PredbezZné opatrenie nariadené pred zacatim konania vo veci samej podla § 74 ods. 1 OSP, alebo po
jeho zacati podla § 102 ods. 1 OSP je jednym zo zabezpec€ovaci intitutov v civilnom procese a tato
jeho funkcia prostrednictvom do&asnej Upravy zabraruje nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zacgatim konania pripadne aj po jeho zacati nastat. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti zistenia skutkového stavu, a to z dévodu, ze predbezné
opatrenie ma len doCasny charakter. V désledku uvedeného sa nezistuju vSetky skuto&nosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia nemusia byt
preukazané dékazmi. Zakon preto pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia nepredpoklada
vykonavanie dokazovania (§ 120 nasl. OSP). Postacujuce je, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su aspon osvedcené, pricom preukazanie
alebo osvedCenie skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje podla
obsahu navrhu a k nemu priloZzenych listin, v odvolacom konani aj podla obsahu odvolania a jeho priloh.

Zo spisu vyplyva, Ze rodicia mal. C. S., nar. XX.XX.XXXX, ktori nie su manzelia, spolu od septembra
2015 neziju, malolety Zije s matkou u jej rodi€ov na adrese XXX XX A. XX, priom matka sa o dieta
osobne stara v ramci erpania rodiCovskej dovolenky a otec na vyzivu maloletého dobrovolne prispieva
sumou 100,- eur mesacne, ob¢as aj kupou oble€enia, hradiek a hygienickych potrieb, rovnako od



septembra 2015. Matka opustila spoloénu domacnost aj s maloletym dietatom a otec s tymto stavom
suhlasil, pricom ihned zacal aj prispievat na vyZivu maloletého. Matka voci platenej vySke vyzivného
nenamietala, sama Ziadny navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu nepodala.
Vysku vyZivného matka po prvy raz namietala az v podanom odvolani vo&i uzneseniu o nariadeni
pojednavania. Z podani rodi€ov (z navrhu otca a z odvolania matky) vyplyva, Ze rodi¢ia sa nevedia
dohodnut o uprave styku s mal. C.. Otec tvrdi, Ze matka brani synovi v styku s nim a tiez so starymi
rodi€mi, ¢im mu upiera pravo na rovnocenny vztah dietata s otcom a s jeho rodinou. Matka nepopiera,
Ze vztah dietata a otca je dobry, syn svojho otca fubi, ma rad jeho spolo&nost pri zabave a hrani sa a
tento vztah nemieni pokazit. Namietala, Ze malolety nema u otca vlastnu postel, nahradné oblecenie,
hygienické potreby ani hracky. Prostredie je nevhodné pre zapach a tiez pre fajCenie otca, preto odmieta
dieta v tychto priestoroch ponechavat. Matka tvrdila, Ze otec sa s maloletym doteraz stretaval na
detskom ihrisku, ale aj v domacnosti jej rodi€ov a v nakupnych centrach. Otec mal vZdy pristup k dietatu,
nebol mu odoprety styk, ani naplanované stretnutia neru$ila. Poukazala na skutoénost, Ze dieta este
koji a to pred popoludfiaj§im a ve€ernym spankom, ¢o je zvyk, pri ktorom zaspava.

Sud prvého stuphfia nariadil predbezného opatrenie v zmysle navrhu otca tak, Ze lll. vyrokom upravil
styk otca s mal. dietatom, ktory vyrok je na zaklade podaného odvolania matky predmetom skimania
odvolacim sudom.

Na uprava styku rodi¢ov, ktori spolu neziju, sa analogicky aplikuju ustanovenia zakona o rodine, ktoré
upravuju styk s maloletym dietatom rodiCov po rozvode manzelstva. Zakladom je dohoda rodicov,
pripadne Ziadost rodiCov, aby styk striktne upraveny nebol. AZ nasledne prichadza do uvahy uprava
tohto styku rozhodnutim sudu. Napriek tomu, Ze vacésina rodi¢ov sa dokaze na uprave styku s maloletymi
detmi dohodnut’ v sulade so zaujmom svojich maloletych deti, v niektorych pripadoch, rodi¢, ktorym ma
dieta vo svojej osobnej starostlivosti, druhému rodi€ovi styk s maloletym neumoziuje, resp. umoZzfiuje
len v obmedzenom rozsahu. Osobitne v pripade, ked rodiCia nahle prestanu spolu zit, mbze prerusenie
kontaktu s jednym z rodiCov pbsobit' na maloleté dieta negativne. Preto je v zaujme maloletého, aby sa
aj potom, €o rodi€ia prestali spolu Zit, pravidelne stretaval aj s rodi¢om, ktory sa o neho osobne nestara.

Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym synom odvolaci sid, rovnako ako sud prvého stupha,
povaZoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny. Za skutkovych okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze rodi€ia ohfadom Upravy styku otca s mal. dietatom zhodny postoj nemali, je potrebné upravit
styk meritérnym rozhodnutim sudu, a za  splnenia zakonnych podmienok aj na ¢as do rozhodnutia
sudu, nariadenim predbezného opatrenia. Opodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia v danej
veci vyplyva z prava dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, pricom rodi€ia by svojim
spravanim mali vytvarat bezkonfliktné prostredie pre realizaciu tohto styku. Vzhfadom na absenciu
dohody rodi¢ov ohfadom styku otca s mal. dietatom, ako i vzhfadom ku skuto€nosti, Ze vztahy rodic¢ov
su v sucasnosti (po nedavnom rozchode) problematické, ich podania obsahuju protichodné tvrdenia a
odlisné hodnotenia rovnakych situécii, bolo potrebné doCasne upravit styk otca s maloletym synom.
Rozsah upravy styku zohladruje doterajSie, nedavno ukonéené, spoluZzitie rodiCov, ako i pozitivny vztah
maloletého k otcovi, je primerany veku maloletého a nenaru$a vztah dietata k matke ani za okolnosti,
Z2e matka sa o dieta celodenne stard v rdmci Cerpania rodi¢ovskej dovolenky. Pri takto stanovenom
rozsahu styku dieta nestrati kontakt s otcom pocas prebiehajuceho konania vo veci same;j.

Reagujuc na odvolaciu namietku matky ohfadom poZiadavky, aby sa styk otca s maloletym dietatom
realizoval vylu€ne v domacom prostredi v mieste su€asného bydliska matky, odvolaci sud dodava, Ze
aj toto prostredie bolo v nedavnej minulosti pre maloletého prostredim neznamym a novym, a dieta ho
akceptovalo a preto nie je dévod pochybovat, Ze malolety dokaze akceptovat aj domace prostredie otca,
najma ak je to prostredie, v ktorom sa predtym zdrziaval. Staznosti matky, ktora sa snazi byt pritomna
pri realizacii styku, €o ju ur€itym spbésobom obmedzuje, odvolaci sud nepovazoval za relevantné,
nakolko matka je pritomna pri styku z vlastnej vole. Odvolaci sud nepochybuje, Ze matka sa o svoje
dieta vie postarat, o vzorne a riadne aj robi, to vSak neznamena, Ze nie je v zaujme dietata, aby
stretavalo aj so svojim otcom. Rozsah upravy styku navrhovany matkou je podla nazoru odvolacieho
sudu nedostatoCny, a obmedzenie styku na jeho realizaciu v pritomnosti matky je zbyto¢né, najma
ked otec jej vbbec nebrani, aby sa jeho styku s maloletym zuc€astriovala. Namietky matky ohladom
chybajuceho materialneho vybavenia domaceho prostredia otca (vlastna postel, nahradné oblecenie,
hygienické potreby, hracky) odvolaci sud nepovaZoval za podstatné. Nahradné oblecenie a hygienické
potreby je povinna dietatu zabezpeclit matka v ramci pripravy dietata na styk s otcom a postielku



zabezpedi otec. Co sa tyka zapachu ten je fahko odstranitelny vyvetranim a otec urcite vie, Ze maloleté
dieta nie je mozné vystavovat' nepriaznivym ucinkom cigaretového dymu, a preto v jeho pritomnosti
nemoze fajcit.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej sud upravil
styk otca s mal. C. S., nar. XX.XX.XXXX podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



