Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6213200885

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0SVK:2022:6213200885.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom v spore Zalobcu REMONT plus, s.r.o.,
zast. konatelmi K.. G. V. a S.. Z. H., ICO: 31 442 277, so sidlom Banicka 1247, 990 01 Velky Krti§, v
konani zastipenom JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom so sidlom SNP 33, 990 01 Velky Krtis,
proti zalovanému Z. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX S. H., zastipenému JUDr.
Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom ul. Karola Kuzmanyho 7, 974 01 Banska Bystrica, o zapl.
6 000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu na zaplatenie sumy 2 121,61 Eur zamieta.

Zalovany m & narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfa 07.02.2013 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy vo vyske 6 000,- Eur s prisl. Svoj navrh odbvodrioval tym, Zze Zalovany od neho prevzal dna
07.02.2012 zéalohu za predaj nehnutelnosti vo vyske 6 000,- Eur. Predaj predmetnych nehnutelnosti sa
nezrealizoval a preto Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vyzval listom Zalovaného na vratenie
zélohy. Zalovany na vyzvu nereagoval, preto Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu.

2. Okresny sud vydal vo veci dfia 22.02.2013 platobny rozkaz €.k. 2Ro/30/2013-9. V z&konnej lehote
podal Zalovany proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze prevzal zalohu 6 000,- Eur, ale
konal ako splnomocneny zastupca svojho syna S.. M. X.. Zaroven uviedol, Ze narok na vratenie kupne;j
ceny si Zalobca mal uplatnit’ u viastnika nehnutefnosti a nie u neho.

3. Sud vytyCil pojednavanie a po vykonanom dokazovani vydal drfia 08.10.2014 rozsudok &.
10C/38/2014-123, na zaklade ktorého sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na uhradu trov
konania. Proti rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, kde uviedol, ze prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, o malo za nasledok
nespravne pravne posudenie. Zalovany pouzil hotovost na svoje sukromné ugely a plnomocenstvo bolo
vyhotovené dodatoéne. Za dbkaz pasivnej legitimacie zalovaného povazuje jeho tvrdenie o tom, Ze
Zalobca mu peniaze odovzdal za u&elom kupy elektrorozvadzacda, pricom jeho predaj nebol sugastou
splnomocnenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. 13C0/347/2015-144 zo diia 20.09.2015
rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vratil vec na nové konanie. Poukazal, ze zaver okresného sudu
o tom, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovanym subjektom je pred€asny. Sud ma preukazat’ pouZitie
sumy 3 000,- Eur, ktora Zalovany neodovzdal synovi a mal ju pouzit na Uhradu synovych zavazkov.
Dria 19.05.2017 vyhlasil sud rozsudok €. 10C/38/2014-214, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 2 121,61 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 25.01.2013 do zaplatenia. Vo
zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 29,28 %. Krajsky



sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 13C0/305/2017 z 26.03.2019 rozhodnutie potvrdil (1. a 3.
vyrok), resp. v Casti ostal nedotknuty (2. vyrok) a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania. Po podani dovolania Najvy3si sud SR uznesenim 1 Cdo/11/2020 zo dfia 27.04.2022 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/305/2017 z 26.03.2019 a vratil vec na konanie
a rozhodnutie prvostupriovému sudu. Nové konanie bolo zapisané pod sp. zn. 3C/34/2022.

4. 1. 1.A., pévodny konatel Zalobcu uviedol, Ze Zalovany ho navétivil s tym, Ze by potreboval 2 000,-
Eur, pripadne by mu predal rozvadzag&. On ho upozornil, Ze je S8koda ho demontovat, &i by radSej
nepredal celt budovu. Zarover mu vyplatil 2 000,- Eur a dohodli sa, Ze uzavru kdpnopredajna zmluvu
na celt budovu ( stavby a pozemky v k.4. S. H.N. uvedené na LV &. XXX ), neskér zaplatil Zalovanému
eSte 4 000,- Eur a pri odovzdani tejto sumy vystavil Zalovanému doklad na 6 000,- Eur. 22.12.2011
prevzal zastupca zalobcu nehnutelnosti. Kedze sa nepodarilo zbavit’ zalozného prava na nehnutelnosti
a uzavriet riadnu kipnu zmluvu, odstupil Zalobca dfia 21.05.2012 od zmluvy a Ziadal vratit’ poskytnutu
zalohu. V ramci doplneného dokazovania Zalobca pisomne uviedol, Ze Zalovany ho Ziadal o p6ézic¢ku 2
000,- Eur z dévodu, Ze ma od niekoho pozi¢ané finanéné prostriedky a tie musi vratit. To sa opakovalo.
DIZnd sumu mu tak vyplatil na 3 - 4 krat a pri odovzdani poslednej platby mu vystavil prijmovy doklad.

5. Svedok D. V., uviedol, Ze si pamatéa ako niekedy v decembri pan X. prisiel s platom za jeho svokrom
a prosil ho o pdzitku. Poznali sa, svokor poZital peniaze hocikomu, pozial aj jemu. Zalovany mu
slubil, Ze si mbzZe z jeho budovy zobrat rozvadzag. Uvadzal vtedy, Ze potrebuje, vyplatit bud’ socialnu
poistovriu alebo exekuciu. Nevedeli, Ze kona za svojho syna. Vedeli len, Ze maju ty€inkareri. Jeho syna
nikdy nevideli. PriSiel si poZi€at' aj druhy krat s tym, Ze potrebuje vyplatit banku, lebo maju pozastavené
peniaze. Dal im klu&e od budovy s tym, Ze si ju mbzZu pripadne odkupit ak sa nepreda. Budova vsak Sla
do exekucie a hoci im povedal, Zze si mézu &okolvek zobrat, v tej budove sa nedalo uz zobrat ni¢. Bolo
tam len niekolko prazdnych karténov. O vSetkom vedel, tie doklady, ktoré sa podpisovali, vyhotovoval
on. Chceli aby im vratil peniaze, bol ufho, odstupili od dohody s budovou, kedZe ta Sla do exekucie. Mysli
si, ze Zalovany ich vedome oklamal, nerieSili za koho kona. V dobrej viere mu pozi€ali peniaze a on uz
mozno vedel, Ze ich nebude moct vratit resp. ze budovu im nebude moct prenechat’ a takto sa zachoval.
Spoznava svoj podpis v zapise z odovzdania nehnutefnosti zo diia 22. 12. 2011. Splnomocnenie
nevidel, vidi az teraz

6. Zalovany nepopieral prevzatie sumy 2 000,- Eur a 4 000,- Eur. Uviedol, Ze potreboval 2 000,-
Eur na vyplatenie faktury za elektricki energiu. Dohodli sa na predaji nehnutelnosti, ale konal ako
splnomocneny zastupca za svojho syna S.. M. X,, ktory bol vlastnikom budovy. O tejto skuto€nosti
Zalobcu upozornil, dokonca boli za nim aj so synom, ked priSiel z J. na N.. V rdmci doplneného
dokazovania uviedol, Ze peniaze pouZil na vyplatenie socidlnej poistovne a elektrickej energie, doklady
nema, vSetky odovzdali dafiovému uradu, policii a spravcovi konkurznej podstaty. Z poZi¢anych penazi
ni¢ neostalo, do synovho podnikania vkladali aj vlastné peniaze. Suma bola vyplatena na 2 - 3 krat,
pokial si pamata po 2 000,- Eur v rozostupoch dva tyzdne az mesiac. Z pehazi platili aj dodavatela
za obaly z ty€iniek. Nepamata sa, ako bola platena elektricka energia, &i priamo, alebo cez exekutora.
Socialnu poistoviiu vyplacal osobne v pokladnici. Képiu dokladu si odlozil. Vydavkovy doklad podpisal,
az ked mal peniaze, je to jeho podpis, nevie, &i suhlasi datum.

7. Svedok S.. M. X. sa dlhodobo zdrzuje v J., podnikanie na Slovensku ukongil a na vSetky pravne
ukony splnomocnil svojho otca. Dostal sa do vaznych finanénych problémov, hrozila mu exekucia za
elektricku energiu, potreboval vyplatit' socialnu poistoviu, preto otec prevzal zalohu vo vySke 6 000,-
Eur za predaj nehnutefnosti, na ktorych sa otec dohodol s p. I.. O v8etkych krokoch bol informovany,
zostatok poskytnutej zalohy mu otec odovzdal. Svedkyna L. X. uviedla, Ze manzel sa s panom |. dohodli
na predaji budovy, a ten mu ponukol zalohu 6 000,- Eur, aby ju nepredali inému. Zalovany konal na
zaklade splnomocnenia d syna, ktoré ona vypracovala. Ked syn priSiel z J., dohodli sa s I. a doSlo k
odovzdaniu budovy. Z poskytnutej zalohy bola zaplatena elektrika, socialna poistovia, voda a iné veci,
ktoré chcel syn vyplatit. Zalovany robil to, o syn prikazal. Syn pravdepodobne ni¢ osobne nevyplacal,
rieSil to zafho Zalovany alebo ini ludia. Peniaze boli vyplatené v decembri. Od roku 2010 viedla synovi
uctovnictvo. Z doévodu prebiehajucich sudnych konani poskytla doklady policii. Po skon&eni sudu s
dafiovym udradom v juli minulého roku vSetky doklady skartovala. Doklady, ktoré boli predloZzené su
od manzela. Vydavkovy list neuznava, tvrdi, Ze to bol iny doklad- z decembra 2011, s inou znackou
a na sumu 6 000,- Eur. Pokial si paméata platili Socialnej poistovni okolo 1 500,- Eur - 1 600,- Eur a
elektriku 1 100,- Eur az 1200,- Eur. V doru€enom ¢estnom prehlaseni uviedla, Ze finanéné prostriedky



boli vynaloZzené na nedoplatky v suvislosti s elektrickou energiou, doplatenim nedoplatkov na odvodoch
zamestnancov pre U&ely socialnej poistovne a vyplatenia zostatkovej sumy za firemné motorové vozidlo.
Ona s manzelom prispela do oddIZenia firmy sumou cca 15 000,- Eur.

8. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v splnomocneni bol Zalovany splnomocneny len na prevzatie
kupnej ceny, to znamena, Ze konal sam za seba a nie za splnomocnitela S.. M. X.. Dalej uviedol,
Ze z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze Zzalovany pouzil finanéné prostriedky pre svoju potrebu a
Ziadne exekucie neplatil. Svoje peniaze pouzili v prospech syna este pred pdzi¢kou a touto pdzickou si
potrebovali nahradit’ tieto financné straty. Pravna zé&stupkyna Zalovaného uviedla, Ze aj napriek urcitym
nezrovnalostiam s prihliadnutim na vek a ¢asovy odstup povazuje za preukazané, Ze Zalovany nie je
pasivne legitimovany. Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovany vystupuje v tomto pravnom vztahu len
ako zastupca. Zalobca Ziadal vratit zalohu z kipnej ceny, v ramci dokazovania sice subsumoval tento
narok aj pod zmluvu o pOzi¢ke, avdak uzavretie takejto zmluvy nebolo preukazané a zaroven Zalobca
ani k navrhu na zmenu zaloby ani v tomto smere ani nepristupil. Konanie zastupcu je v pripade splnenia
stanovenych podmienok povazované priamo za konanie zastupenej osoby. Je tak potrebné uzavriet,
Ze je bez pravneho vyznamu, &i Zalovany ako zastupca financné prostriedky odovzdal zastupenému
a v akej vySke, pretoZe jedine zastupeny a to v tomto pripade spravca konkurznej podstaty by mohol
byt aktivne legitimovany od Zalovaného tento narok uplatfiovat. Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet ani
napriek doplnenému dokazovaniu a to z dévodu, Ze takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s hmotnym
pravom, Dalej uviedla, Ze o vyplacani exekucie prvykrat vypovedal aZ svedok M. X. a Zalovany si to
neskoér osvojil a vypovedal v tomto duchu, priom svedok na N. neZil, vSetky tieto zaleZitosti riesili okolo
firmy jeho rodiCia, preto si tieto veci nemusel tak detailne pamatat.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, svedkov S.. M. X.
a L. X., obozndmenim sa s pisomnymi dokladmi a to podanou Zalobou zo dia 07.02.2013, vydavkovym
pokladni¢nym dokladom zo diia 07.02.2012 na sumu 6 000,- Eur, vyzvou na vratenie financnych
prostriedkov zo dna 17.01.2013, podanym odporom zo dfia 11.03.2013, plnomocenstvom zo dha
08.12.2011, zapisom odovzdania nehnutelnosti z LV &. XXX zo dia 22.12.2011, odstupenim od zmluvy
0 zakupeni nehnutelnosti podla vypisu z LV & XXX zo dfa 21.05.2012, odovzdanim nehnutelnosti
podla vypisu z LV €. 911, vypisom z katastra nehnutelnosti LV €. XXX, uznesenim KS Banska Bystrica
€. 2K 33/2012-67 o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika S.. M. X., spravy spravcovskej organizécie
SKP, k.s., spravcovska spolocnost’ zo dfia 07.10.2014, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 23. 12. 2016,
dokladmi o uhrade zo Socidlnej poistovne, vypismi z uctu L. X., dokladom o platbe do Slovenskej
sporitefne, dokladom o ukon&eni zmluvy na osobné auto, Eestnym prehlasenim L. X. zo diia 07.02.2017,
odpovedou Socidlnej poistovne zo dia 08.03.2017, odpovedou Stredoslovenskej energetiky zo difia
15.03.2017, vyjadrenim k vyzve zo strany Zalobcu zo diia 20.03.2017, odpovedou na Ziadost zo strany
Stredoslovenskej energetiky zo dia 20.03.2017 &. I. 200 a dradnym zaznamom zo dna 06.04.2017 a
zistil nasledujuci skutkovy stav.

10. Zalovany Z. X. prevzal od konatela spolo&nosti REMONT plus s.r.o. (Zalobcu) sumu 6 000,- Eur
ako zéalohu za predaj nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XXX v katastralnom tUzemi S. H.. Uvedené
nehnutelnosti boli vtom Case vo vlastnictve S.. M. X. ako vyplyva z LV €. XXX. Vypis z LV €. XXX obsahuje
pozemok par. & XXX/X vo vymere XXX S.X, vedené ako zastavané plochy a nadvoria, pozemok par.
€. XXX/X vo vymere XXX S.X vedené ako zastavané plochy a nadvoria, pozemok par. &. XXX/X vo
vymere XXX S.X vedené ako zastavané plochy a nadvoria a stavby sup. &. XXX vedena ako rodinny
dom, stavba sup. &. XXX vedeny ako rodinny dom, stavba sup. €. XXX vedené ako garaz a stavba sup.
&. XXX vedena ako $atfia s dielfiou. Zalovany konal na zaklade plnomocenstva zo dfia 08.12.2011. V
sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu prvostupfiovy sid zameral na dokazovanie pouzitia sumy 3
000,- Eur, ktoré Zalovany neodovzdal synovi.

11. Podla § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

12. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznikd na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve

13. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



14. Podla § 32 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitefa v
medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané
splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne u&inky konania, ibaze
by boli zname osobam, voc¢i ktorym splnomocnenec konal.

15. Podfa § 33 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak splnomocnenec prekrogil svoje opravnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak vSak splnomocnitel
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa
o prekro€eni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro&enie schvalil.

16. Podfla § 60 C.s.p. , stranami su Zalobca a Zalovany.

17. Sud v konani a rozhodovani postupoval v sulade s cit. ustanoveniami zékona (tak konal aj pri
pévodnom rozhodnuti) a v intencidch pravneho nazoru Najvy8Sieho sudu vyjadreného v uzneseni 1
Cdo/11/2020 zo diia 27.04.2022, ktoré je pre sud zavazné.

18. Podla Uznesenia NS SR, sp. 6Cdo 214/2011 vecna legitimacia vyjadruje postavenie uCastnika
konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku
vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. U&astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecnd legitimicia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale
Zalobca za zalovaného neoznail.

19. Sud povazuje za preukazané, Ze zalovany prevzal od konatela Zalobcu sumu 6 000,- Eur. Nepodarilo
sa preukazat v kolkych Castiach bola poskytnuta. Skuto€nost, &i tomu tak bolo na jedenkrat (svedok,
ktory pri tom nebol), alebo viackrat, pri¢om samotni u€astnici udavaju rozporne viacero €asti, sud vSak
nepovazuje za vec tak podstatného vyznamu, ktora by mohla mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie vo
veci. Rovnako sud nepovaZzuje za podstatné rozpory vo vypovediach tykajucich sa podpisania alebo
nepodpisania odovzdavajuceho protokolu. Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze
poskytnuta suma bola povodne poskytnuta z titulu péZi¢ky a neskér bola pretransformovana ako zaloha
na kupnu cenu, ¢o vyplyva z poskytnutého vydavkového listu. Sud povaZzuje za spolahlivo zistené, Zze S..
M. X. podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika S.. M. X.. DIznik podal navrh na vyhlasenie
konkurzu dfia 04.07.2012. Konkurz bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici dha
20.07.2012. Zo spravy spravcovskej organizacie SKP, k.s. vyplyva, Ze v prilohe na vyhlasenie konkurzu
v Casti Zoznam zavazkov sa nachadza aj zavazok upadcu voci spolo¢nosti REMONT plus s.r.o. vo
vySke 6000,- Eur z titulu poskytnutej zalohy za nehnutelnosti v k.u. S. H. vedené na LV ¢&. XXX,
ktorych vlastnikom bol v danom &ase Upadca. Tvrdenia o dodato€nom vyhotoveni splnomocnenia sa
nepreukazali. Svedkyna X. uviedla, Ze ona ho vyhotovila a syn podpisal. Splnomocnenie opravrfiovalo
Zalovaného aby zastupoval syna vo v8etkych pravnych ukonoch, prijimal, daval splnomocnenia,
preberal pisomnosti, podpisoval zmluvy, vratane zmluvy o buducej zmluve a kipnej zmluvy a prijimal z
tohto titulu finanéné prostriedky pokial sa tyka nehnutelnosti, ktoré su vedené na sprave katastra I. H.,
pre obec v katastralnom uzemi S. H. na LV €. XXX. Toto splnomocnenie plati na v3etky pravne ukony,
ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju predmetnych nehnutelnosti v plnom rozsahu bez obmedzenia a
plati az do odvolania tohto splnomocnenia. Vypis z katastra nehnutelnosti je verejnou listinou. Pokiaf
nie je preukazany opak, udaje v katastri su platné, kazdy sa mdze oboznamit s ich obsahom, to
znamena, Ze o skutoCnosti, Ze vlastnikom budovy nie je Z. X., ale S.. M. X. sa mohol oboznamit aj
Statutarny zastupca Zalobcu a neobstoji jeho tvrdenie, Ze jemu bolo Uplne jedno, ktory z X. to vlastni.
Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, Ze udelené plnomocenstvo opraviiovalo
odporcu len na prevzatie kupnej ceny. Podla nazoru sudu ide o vSeobecné plnomocenstvo, tykajuce sa
vSetkych néleZitosti suvisiacich s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXX pre katastralne uzemie S.
H., to znamena aj na uzatvaranie kupnej zmluvy s navrhovatefom a prevzatie kipnej ceny. Rozpory vo
vypovediach tykajucich sa podpisania alebo nepodpisania odovzdavajuceho protokolu sud nepovazuje
z tohto hladiska za podstatné. Rovnako nepovaZuje za podstatné, Zze Zalovany uviedol, rovnako ako
zalobca, ze suma 6 000,- Eur pozostavala z dvoch &iastok 2 000,- a 4 000,- Eur a svedok uviedol, ze
iSlo o jednu sumu 6 000,- Eur. Svedok pri odovzdavani financii nebol, vietko vie len od svojho otca a



vzhladom aj na dIh8i ¢asovy odstup si uz nemusi vSetko paméatat a ani s nimi nemusel byt detailne
oboznameny. Z hlfadiska pravneho posudenia veci to ani sud nepovazoval za relevantné.

20. Podfla § 33 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak by splnomocnenec aj prekrocil svoje opravnenie
( o ¢om by splnomocnitel mal vediet' a podfa jeho slov aj o vSetkom vedel ), pokial by splnomocnitef
neoznamil toto prekro€enie, plati, ze prekro€enie schvalil. Podlfa nazoru sudu v8ak splnomocnenec
svoje opravnenie neprekrocil a splnomocnitel tak nemusel Ziadne prekro€enie oznamovat. Na zaklade
uvedeného sud povazuje za dokazané, Ze odporca konal ako splnomocnenec na zaklade opravnenia
vyplyvajuceho z plnomocenstva zo dfia 08.12.2011, ktoré mu udelil splnomocnitel S.. M. X..

21. Sud sa stotoznil s ndzorom pravnej zastupkyne, ze o sume 3 878,39 Eur uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, preto rozhodoval len o sume 2 121,61 Eur. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané,
Ze aj v tejto Casti zaloby by pasivne legitimovanym v spore mal byt S.. M. X. a nie oznageny Zalovany
Z. X. a preto Zalobu v tejto Casti zamietol zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C.s.p. Zalovany mal v konani plny Gspech, preto mu sud priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. V sulade s ustanovenim  § 396 ods. 3 C.s.p. sud priznava nahradu
trov konania Zalovanému v rovnakom pomere nielen prvostupriového, ale aj odvolacieho a dovolacieho
konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



