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Rozhodnutie

Okresny stid Martin pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Granty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pr. zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat,
Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: H. J., F.. XX XX.XXXX, F. T. R., zast. opatr.: Martina
Ursinyova, tajomnicka Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 452,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 05.06.2014, domahal vodi Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 452,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
452,- eur od 22.07.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V dévodoch Zaloby Zalobca uviedol,
Ze dnha 09.01.2009 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o Gvere ¢. 320090019 na
Ciastku 350,- eur, za poplatok vo vyske 241,50 eur. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu Ciastku
vo vySke 591,50 eur uhradit v 13 mesaclnych splatkach po 45,50 eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol
Zalobca opravneny na vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil
Zalovany podpisom zmluvy o Uvere. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil celkovo sumu 139,50 eur,
pricom posledna uhradena suma vo vy3ke 44,- eur bola uhradena dria 20.03.2009. Vzhlfadom na to,
Ze zalovany neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ). V predzalobnej upomienke zo dna
18.08.2010 zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V
Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 21.09.2010 zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dih sa stal
splatnym ku driu 21.07.2009. Po zosplatneni zavazku nebola Zalovanym uhradena Ziadna dalSia suma.
Ku driu vypracovania Zaloby predstavovala dlzna Ciastka sumu 452,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 591,50 eur a Ciastkou vo vySke 139,50 eur, ktora
bola uhradena Zalovanym. Zalobca si zaroveri uplatnil aj zakonny drok z omeskania.

Na vyzvu sudu podal zalobca k veci vyjadrenie, a to dfia 02.10.2014 (¢.I. 13). V tomto uviedol,
Ze dfiom 28.07.2009, t.,j. prvym difiom po zosplatneni zavazku, zacala plynut vS8eobecna 3-ro¢na
premliCacia lehota. Dfia 04.11.2010 zacdala premli¢acia lehota spocivat, kedZe si Zalobca uplatnil na
Medzinarodnom rozhodcovskom sude v Bratislave zriadeny Rozhodcovskou spolo€nostou, a.s., ktory
dfia 09.03.2012 vydal Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 0319/2010. Na zaklade tohto pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, Zalobca podal diia 08.06.2012 navrh na zacatie exeku¢ného konania,
Ziadost exekUtora na udelenie poverenia v$ak bola zamietnuta. Zalobca mé za to, Ze odo dia dorugenia
Zaloby Medzinarodnému rozhodcovskému sudu po deri nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni exekuc¢ného konania, premi¢acia lehota spocivala.



Tunajsi sud, uznesenim ¢&.k. 15C/286/2014-19 zo dnia 02.03.2015, konanie vo veci zastavil, a to
pre prekazku rozsudenej veci, t.j. rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného rozhodcovského sudu
zriadeného Rozhodcovskou spolo¢nostou, a.s. v Bratislave zo dnia 09.03.2012, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 452,- eur s prislu§enstvom. Po podani odvolania Krajsky sud v Ziline,
uznesenim €.k. 6C0/531/2015 zo dfia 30.09.2015, toto rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. V odévodneni Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok je, pre
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, nulitnym pravnym aktom, ktory neméZze zakladat prekazku
res iudicata a preto je prvostupriovy sud povinny na tuto nulitnost v konani prihliadnut, a uplatneny narok
Zalobcu riadne prejednat.

Sud vo veci nariadil na defi 01.02.2016 ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti obidvoch
Ugastnikov konania. Zalobca, resp. jeho pravny zéstupca, svoju neudast ospravedinil podanim,
doru¢enym sudu dna 01.02.2016, v ktorom svoju nepritomnost ospravedinil zadsadou hospodarnosti
konania a vyslovil suhlas, aby sud rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti. Zalovany, resp. jeho
opatrovnik, svoju neuc¢ast neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutych v sidnom spise
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca dna 09.01.2009 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o Gvere &. 320090019 (&.I. 4). Sigastou zmluvy
boli Obchodné podmienky, s ktorymi boli zmluvné strany uzrozumené, €o potvrdili podpisom na uvedene;j
zmluve. Obsahom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut zalovanému uver vo vyske 350,- eur a su¢asne
zavazok Zalovaného uhradit’ Zalobcovi istinu vo vyske 350,- eur a celkovy poplatok za spravu Uveru vo
vySke 241,50 eur, a to formou 13-tich pravidelnych mesaénych splatok po 45,50 eur. Priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov ku diiu podpisu zmluvy pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov bola dohodnuta
na 34,92 %.

Podfa bodu 1 Obchodnych podmienok zmluvy, veritel je opravneny Ziadat od diZnika vratenie celej diZne;j
sumy po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.
Podla bodu 3 Obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial dlZznik nesplni svoj zavazok
je veritel opravneny pozadovat od diznika zarover zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za
spravu uveru a to za kazdy zacaty mesiac omeSkania az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu
Uveru a zakonny urok z omeSkania.

Z predzalobnej upomienky zo dia 07.07.2009 (&.1. 5) sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného z dévodu,
Ze sa dostal do omeskania s platenim dohodnutych splatok na zaplatenie celkovej diznej Ciastky, ktora
ku driu vyhotovenia vyzvy predstavuje sumu vo vyske 134,- eur.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 23.11.2009 (&.I. 7) sud zistil, Ze Zalobca v fiom Zalovanému
oznamil, Ze jeho zavazok zo zmluvy bol v sulade so zmluvnymi podmienkami v désledku jeho omeskania
so splacanim ku dfiu 21.07.2009 zosplatneny. Dlh Zalovaného predstavoval ku driu 23.11.2009 celkovo
sumu 596,32 eur. Z navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu zo diia 04.04.2014 sud zistil, Ze
Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil Zalobcovi celkovo sumu 139,50 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom doc¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdZiCky , uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy



poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odsekov 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej z&dklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie
penaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na
odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V predmetnom konani sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 452,- eur spolu so zdkonnym urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 452 .- eur od 22.07.2009 do zaplatenia, ktory narok odvodzuje
2o Zmluvy o uvere €. 320090019, ktoru uzatvorili Zalobca so Zalovanym dia 09.01.2009, a na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vysSke 350,- eur za odplatu vo vyske 241,50 eur. Sud mal
v konani tiez za preukazané, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku dfiu 21.07.2009, &im
sa stal splatny cely uver. Uvedena zmluva bola uzavretd za u&innosti zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril
Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Vzhladom na charakter zmluvy a jej obsah sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom uvere.

S uginnostou od 01.05.2014 bolo do zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené
ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Predmetnym ustanovenim § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy voci
spotrebitelovi, prihliadat na premlI€anie naroku ex offo - z iradnej povinnosti. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru dia 21.07.2009 a tymto dfiom zacala plynuat trojrocna
preml&acia lehota na uplatnenie prava na sude. Zaloba bola podana na sude dria 05.06.2014, z &oho je
zrejmé, Ze bola podana po uplynuti trojroénej preml&acej lehoty, ktora uplynula dfiom 22.07.2012. Pokial
zalobca poukazoval na to, ze tomuto konaniu predchadzalo uz rozhodcovské a exekuéné konanie, ktoré
sa proti Zalovanému v tej istej veci viedlo a teda po dobu trvania tychto konani neplynula premi€acia
doba, sud sa s tymto nazorom nestotoznil.

V zmysle ust. § 112 OZ je nepochybné, Ze uplatnenie prava na prislusnom (teda aj rozhodcovskom
sude) ma za nasledok spocivanie preml€acej doby. Na to, aby prestala plynut premli&acia doba v8ak
treba, aby veritel (Zalobca) uplatnil svoje pravo u prislusného organu, no podla nazoru sudu, ani v
pripade rozhodcovského ani exekuéného konania nebola tato podmienka splnena. Osobitost postavenia
rozhodcovského sudu spoCiva okrem iného v tom, Zze jeho pravomoc prejednat a rozhodnut sa
odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné
uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky. Len platna rozhodcovska zmluva mdze zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut. UZ v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.
zn. 18Er/2865/2012 bolo ustalené, Ze medzi zmluvnymi stranami, t.j. u€astnikmi konania, nedo$lo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a preto rozhodcovsky sud nemohol vec prejednat a vydat’ rozsudok.
Sud sa stotoznil s ndzorom exekuéného sudu o neexistencii rozhodcovskej doloZky a ma teda za to,
Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat’ a vydat rozhodcovsky rozsudok. Podmienkou na



spocivanie preml&acej doby nie je uplatnenie prava u akéhokolvek organu, ale len u organu prislusného,
teda takého, ktory ma na takéto konanie a rozhodnutie pravomoc. V tomto pripade vSak Zalobca
uplatnil pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozsudok v désledku
neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde teda o uplatnenie prava u prislusného organu, a tym nie je
splnena podmienka uplatnenia prava u prislusného organu v zmysle ust. § 112 OZ. Po dobu trvania
rozhodcovského konania teda preml&acia doba plynula a nespocivala.

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nedo$lo k preruseniu plynutia premiCacej
doby, Zalobca si svoj narok voci Zalovanému uplatnil na neprislushom organe, ktorym bol v danom
pripade Medzinarodny rozhodcovsky sud zriadeny Rozhodcovskou spolo&nostou, a.s. v Bratislave,
nedoslo teda k preruseniu premlacej doby.

Ako uz bolo uvedené, Zaloba bola na sud doru¢ena dria 05.06.2014, teda v &ase, ked bol cely narok
zo zmluvy uz preml€any. Nakolko sud bol povinny aplikovat' ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, a teda bol povinny prihliadnut na premi€anie naroku voci spotrebitefovi z
uradnej povinnosti, na tuto skutoénost prihliadol a dospel k zaveru, Zze z dévodu premi€ania naroku
Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov kqnania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP). Zalovany bol v konani plne Uspesny, a tak mu vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Tieto si v8ak Zalovany v konani neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust.. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.



