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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou GasSpirovou v
pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o, Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: A. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, L., o zaplatenie 493,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 81,16 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 81,16 Eur od 26.7.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacdatie konania, doru¢enym sudu dna 19.7.2015 sa navrhovatel doméahal vo¢i odporkyni
zaplatenia 493,60 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a zaplatenia zmluvnej pokuty.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 20.11.2014 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s., KaradzZi¢ova 10, Bratislava, pohladavku voci odporkyni na navrhovatefa. Postupca
uzavrel s odporkyfou zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, na
zaklade ktorej poskytoval odporkyni telekomunika&né sluzby, v zmluve Specifikované. Odporkyha sa
zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval
odporkyni cenu za poskytnuté telekomunikaCné sluzby v sulade s plathymi cenovymi podmienkami
postupcu, a vystavil jej jednotlivé faktury, znejuce na sumu 493,60 Eur. Odporkyria neuhradila do dra
podania navrhu na zacatie konania ziadnu Cast' Zalovanej sumy.

Odporkyna v konani uviedla, Ze existenciu svojho dlhu voci navrhovatelovi si uvedomuje. Poukazala na
svoje nepriaznivé majetkové a rodinné pomery.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca navrhovatefa ospravedinil svoju nepritomnosti na
pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal, aby sud rozhodol bez osobnej u€asti sporovych
stran.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dha 17.4.2012, V3eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby



zo dna 29.3.2010, cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnej diia 25.6.2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 25.7.2012, faktdrou
€. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.8.2013, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014 a jej
prilohou, pokusom o zmier zo dfia 1.6.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo&nost Slovak Telekom, a.s. uzavrela s odporkyriou dia 17.4.2012 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej bolo odporkyni aktivované telefénne C&islo XXXXXXXXX, SIM karta a
predmetom ktorej bolo poskytnutie verejnej telefonnej sluzby GSM/UMTS s programom sluzieb PODA
SEBA 7(0,06)NAJ N. V ramci tejto zmluvy ( a jej dodatku) sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. zaviazala
aktivovat’ a poskytovat' u€astnikovi vo vztahu k SIM karte program sluzieb PODLA SEBA 7 (0,06)
NAJ N a to po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zarovef poskytla odporkyni zlavneny mobilny telefén
Nokia E52 INCL HOLDER za cenu 1,-Eur. Odporkyfia sa zaviazala riadne a v&as platit za poskytovanie
sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti. V zmysle dodatku k zmluve ¢&l. 2
sa ucastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti nepozZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu poruSenia povinnosti zo
strany ucastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved
zmluvy zo strany Ucastnika, Ziadost' o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty ako aj
odstupenie ugastnika od zmluvy z iného dévodu, neZ je porusenie na strane podniku. Ugastnik zaroven
zobral na vedomie a suhlasil s tym, Ze (i) po€as doby viazanosti neméze poziadat vo vztahu k SIM
karte uvedenej v zahlavi dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluZieb na program
sluzieb iTariff, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu az aktivovaného programu sluzieb iTariff a za
splnenia podmienok stanovenych podnikom (ii) po¢as doby viazanosti nemdze poziadat vo vztahu k SIM
karte o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb na program sluzieb Podla seba, okrem
pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu sluzieb Podla seba a za splnenia podmienok
stanovenych podnikom. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky
podla tohto dodatku sa povaZuje aj Ziadost uCastnika o prenesenie telefonneho ¢&isla uvedeného v
zéhlavi dodatku od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. k inému podniku poskytujicemu verejnd mobilnu
sluzbu v Slovenskej republike. S ohladom na predmet pinenia uvedeny v bode 1 dodatku, osobitne s
ohladom na zavazok podniku zabezpe it uastnikovi predaj zfavneného mobilného telefonu podla bodu
1 pism. c) dodatku a podnikom poskytnutu zfavu z kiipnej ceny mobilného telefénu, sa podnik a u€astnik
dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, u€astnik nepoziada o prenesenie
&isla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spoloénosti Slovak Telekom, a.s.. U&astnik zaroveri berie
na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajlcej vete je v
sulade s tymto bodom dodatku povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.
Podla €&l. 4 dodatku v pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto dodatku, v dosledku €oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1.

Spolognost Slovak Telekom, a.s. vystavila odporkyni za poskytovanie verejnych mobilnych sluZieb
faktiry: €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 25.6.2012 na sumu 170,50 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnu dfia
25.7.2012 na sumu 81,16 Eur. Taktiez vystavila fakturu €. XXXXXXXXXX na zaplatenie zmluvnej pokuty,
splatnu dna 25.8.2013 na sumu 331,94 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014, uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.
a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0., boli na postupnika postipené pohladavky postupcu, vratane
pohladavky vo&i odporkyni.

Odporkyna vyucétované sumy, v zmysle vySsie Specifikovanych faktur, spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
a ani navrhovatelovi neuhradila.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zakona podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) vysSie citovaného zdkona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podfla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznika
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkone Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( u¢inného od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia



ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, Zze odporkyfia uzavrela so spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie v nej Specifikovanych
elektrokomunikaénych sluzieb. Za ich poskytovanie bola odporkyria povinna zaplatit poskytovatelovi
dohodnutd cenu podla zvoleného programu sluzieb. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., odporkyni
faktdrami €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX cenu sluzieb riadne vyudtovala, priCom tieto odporkynia
nezaplatila, ¢im porusila svoju zmluvnu povinnost. Sud kon$tatuje, Ze v pripade zaplatenia ceny sluzieb,
ktora bola vyuctovana fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 25.7.2012, znejucou na sumu 81,16 Eur,
je uplatneny narok navrhovatela dévodny, nakolko tento preukazal postupenie Zalovanej pohlfadavky v
tomto rozsahu od postupcu, €im sa stal nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani. Zarover nebolo
sporné a odporkyfiou ani namietané, Zze tuto cenu za poskytnutie sluZieb neuhradila. Z tejto sumy
sud zaroven priznal v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania. Do omeskania sa odporkyna dostala diiom nasledujicim po dni splatnosti vystavenej faktury,
teda 26.7.2012. Sud kon$tatuje, Ze navrhovatefl si v konani uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske,
tak ako to predpokladaju ustanovenia nariadenia €. 87/1995 Z.z..

Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 80,50 Eur s prisluSenstvom zamietol s nasledovnych ddvodov.
Sud v prvom rade uvadza, Zze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, uzavreta medzi Slovak Telekom,
a.s. a odporkyfiou je zmluvou spotrebitelskou a ako taka podlieha sudnemu prieskumu v zmysle vysSie
citovanych zékonnych ustanoveni.

Sud vychadzajic zo zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi i€astnikmi konania, mala nepochybne charakter
zmluvy spotrebitelskej a v zmysle pravnej Upravy sa pre posudenie tohto vztahu pouziju vzdy
ustanovenia v prospech zmluvnej strany- spotrebitela, uvadza, Ze uplatneny narok v ¢asti o zaplatenie
sumy 80,50 Eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 80,50 eur od 26.6.2012 do zaplatenia, je
premicany. Na preml&anie sud musi zo zakona prihliadnut. Ako vyplyva z predloZenej faktury, z ktorej
navrhovatel odvodzuje svoj narok v tejto Casti ( €. XXXXXXXXXX), tato bola splatna dria 25.6.2012.
Dfom nasledujucim sa preto odporkyna dostala do omeskania so zaplatenim fakturovanej ceny za
sluzby poskytnuté spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Od tohto datumu si mohol navrhovatel uplatnit svoj
narok na sude a tymto diiom zacala plynut trojro€na premi¢acia doba. Tato uplynula diiom 26.6.2015.
Navrh na zacatie konania bol vSak podany az dna 9.7.2015, preto narok na zaplatenie sumy 80,50 Eur
s prisluSenstvom je premi&any a sud navrhu v tejto Casti vyhoviet nemdbze, nakolko v zmysle zakona
musi prihliadnut na premi¢anie ex offo.

Ako uz bolo uvedené zmluva, ktorou bol zaloZeny narok navrhovatefa v tomto konani je zmluvou
spotrebitelskou a sud je povinny ju podrobit skimaniu z hladiska jej obsahu, zamerajuc sa najma
na bod 4 Dodatku, v ktorom bola dohodnuta povinnost odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu a to pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti u€astnika (povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho dbjde k vypojeniu SIM karty). Sud v prvom rade
poukazuje na skuto€nost, Ze obc&ianskopravne konanie je konanim sporovym, zaloZzenym na principe
kontradiktornosti. V zmysle § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je to vzdy u€astnik konania,
ktory je povinny oznalit' ( alebo predloZit ) sudu dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V pripade,
Ze tak neurobi, neunesie dbkazné bremeno, o ma za nasledok neuspech v samotnom konani.
Znamena to, Ze ak navrhovatel neosvedci existenciu nim tvrdenych rozhodnych skutoénosti, z ktorych
odvodzuje svoj uplatneny narok, sud navrh zamietne. V tomto konani bol navrhovatel povinny osved¢it
existenciu porusenia zmluvnej povinnosti odporkyne tak, ako to predpoklada aj bod 4 Dodatku. Hoci z
predloZzeného dodatku je zrejmé, Ze poskytovatel a u€astnik si dohodli vznik povinnosti U¢astnika zaplatit’
zmluvnu pokutu, povinnostou navrhovatela v tomto konani bolo preukazat vznik relevatnej skuto€nosti
osvedCujucej narok na jej zaplatenie, teda to, €i nasledkom tohto poruSenia doSlo aj realne k vypojeniu
SIM karty zo strany poskytovatela. Toto v8ak v konani preukézané nebolo.

Aj v pripade, Ze by sud tento zaver ustalit mohol ( teda , Ze v désledku poruSenia povinnosti
uvedenych v bode 1 pism. b) alebo bode 2 alebo bode 3 dodatku doSlo k vypojeniu SIM karty zo
strany podniku), nemohol by uplathenému navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s
prislusenstvom vyhoviet. Sud je toho nazoru, Ze ustanovenie bodu 4 dodatku ( v ktorom je stanovena
povinnost odporkyni zaplatit zmluvnu pokutu) spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a nakolko ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, je tato v
zmysle zakona neplatnd a nemozno z nej generovat vznik akejkolvek povinnosti. Hoci sud nepopiera,
Ze indtitut zmluvnej pokuty, ako jednej z foriem zabezpec€enia zavazku, predstavuje pre zmluvnu stranu,
ktora si neplni svoje povinnosti v podstate majetkovu sankciu a do istej miery ma nahradzat’ pinenia,
ktoré by veritel nepochybne obdrzal, keby dIZnik pIni svoje povinnosti riadne a v€as, predsa len v pripade
spotrebitelskych zmlav, kedy zakonna Uprava kladie akcent na zabezpec€enie ochrany spotrebitela ako
zmluvne nepochybne slab3ej strany, sud musi prihliadnut na primeranost tohto dojednania. Taktiez musi
prihliadnut na to, &i pre dlznika ( spotrebitela) neplynd zo zmluvného dojednania neprimerané nasledky
alebo sankcie. Najma v pripade spotrebitelskych zmlav, kedy spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit ani
individualne dojednat jednotlivé zmluvné ustanovenia upravujuce vznik jeho jednotlivych povinnosti, je
nutné prihliadnut na zabezpec€enie minimalne rovnosti zmluvnych stran.

Okrem toho, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ( v zmysle ¢&l. 4 dodatku) zavazuje vyluéne odporcu
ako spotrebitela (a uz v tomto momente predstavuje neprijatelnd vyhodu na strane dodavatefa), sud
poukazuje najma na vSeobecnost obsahu tohto zmluvného dojednania. Z jeho obsahu je zrejmé,
Ze UCastnik ( spotrebitel) je povinny v pripade poruSenia povinnosti riadne a v€as platit cenu za
poskytovanie sluzieb a nasledného vypojenia SIM karty, uhradit zmluvnu pokutu v konkrétnej stanovene;j
vySke 331,94 Eur. Podla nazoru sudu, takto dojednana povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, nereflektuje
rozsah pripadného porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Teda je stanovena v3eobecne bez
ohladu na zavaznost poruSenia povinnosti spotrebitefom. V ramci takto dojednanej zmluvnej pokuty by
mohla nastat situacia, Ze spotrebitelovi, ktory uhradzal faktiry riadne a v€as poc€as temer celej doby
viazanosti a nezaplatenim jednej ceny za poskytnuté sluzby riadne a v€as by mu vznikla povinnost
uhradit zmluvnu pokutu 331,94 Eur rovnako ako inému ucastnikovi, ktory by si svoje povinnosti neplnil
od zadiatku, ¢im by nepochybne spdsobil dodavatelovi vznik vacsej finanénej straty. Z tohto dévodu
sud povazuje zmluvné dojednanie bodu 4 dodatku v nadvaznosti na tabulku ¢. 1 dodatku ( v ktorej je
vymedzena vy8ka zmluvnej pokuty) za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Okrem uvedeného sud v tejto suvislosti poukazuje aj na viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia (napr.
rozsudok Okresného sudu Bratislava, V sp. zn. 39C 451/2011 zo dha 4.7.2011, rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C 418/2012 zo dia 15.12.2014, rozsudok Okresného sudu Trnava
37C 4/2012-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10co 206/2012 zo dna
27.11.2012, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10c 358/2012-43 zo dna 17.10.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16co 8/2014 zo dna 24.2.2014 a iné),
ktorymi sudy vyhlasili obdobnu zmluvnu podmienku za neplatnd z dévodu neprijatefnosti. Podla § 53a
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Sud vychadzajuc zo
zakonného ustanovenia § 53 a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika preto neméze poskytnut pravnu ochranu
naroku, uplatnenému a vychadzajucemu zo zakonného ustanovenia, ktoré bolo sudnym rozhodnutim
oznalené ako neprijatefna zmluvna podmienka.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v konani Uspesny v &asti priznanej istiny s prisluSenstvom
vo vySke 81,16 Eur, v ostatnej €asti bol neuspesny. Znamena to, Ze vo vacésej Casti bola UspeSnym
uCastnikom odporkyfia, ktorej vznikol narok na ndhradu pomernej Casti trov konania. Nakolko jej ale
Ziadne trovy v konani nevznikli a tieto si ani neuplatnila, sud jej ich ndhradu nepriznal ato ani v pomernej
Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



