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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého P. I., A.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky U. I., A.. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. W., P. X
aotcaP. I, A.. XX. XX. XXXX, S. W. W. W., P. X, o znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca v celom rozsahuzamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 06. 09. 2021, doplnenym dfia 20. 09. 2021, domahal
zniZenia vyZivného na maloletého zo sumy 190,- € na sumu 100,- € mesacne z dévodu, Ze nie je v
jeho moZnostiach prispievat na vyzivu maloletého vy§Sou sumou a doSlo k zmene pomerov na strane
maloletého v tom, Ze uz nenavstevuje tréningy stolného tenisu. Zaroven Ziadal zverit maloletého aj
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s dvojtyZzdfiovym intervalom striedania s tym, Ze vyZivné
nebude uréené. Uviedol, Ze matka mu brani v kontakte s maloletym, o ma vplyv aj na spravanie
sa maloletého voci jeho osobe, ktoré je zlé, arogantné, vysmesné az ponizujuce. Taktiez uviedol, Ze
malolety napadol doma matku aj chorého brata, verbalne utocil aj na neho, aj na trénerov, preto bol aj
vylu€eny zo stolno-tenisového klubu a z reprezentacie. Uviedol, Ze matka pocas letnych prazdnin ako
bol malolety v jeho starostlivosti 2 tyZdne, kazdy defi volala a kontrolovala & ma malolety o jest a pit,
¢o povazuje za neprimerany zasah do vychovy maloletého. Mantinely na stretdvanie sa s maloletym
pomdzu ,dokaze maloletého vychovne zvlddnut, nakofko pokial je malolety u matky, nema na neho
Ziadny dosah. Poukazal Ze s matkou vébec nekomunikuju.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 18. 10. 2021 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca so
znizenim vyzivného ani so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadala,
aby bol styk otca s maloletym upraveny po ich vzajomnej rodi¢ovskej dohode. Poprela, Ze by otcovi
branila v styku s maloletym, poc€as letnych prazdnin mal otec dovolenku len jeden den, ostatné dni
maloletého braval do roboty ako spolujazdca. Malolety mal ist’ k otcovi aj v auguste 2021, avSak v tom
Case musel ist na o¢né vysSetrenie, vzhfadom na termin, ktory sa viac krat presuval. Otec povedal, Ze
ked ma ist ku nemu len na par dni, nemusi chodit’ vbbec, priom po tomto vySetreni mohol ist malolety
k otcovi. Ohfadom styku otec komunikuje len s maloletym, s fiou vébec nie. KedZe styk je ponechany na
ich vzajomnej dohode, maloletému ani nenapiSe, aby k nemu priSiel, nasledne adresuje vyhrazky na jej
osobu, Ze maloletého nepodporuje v kontakte s otcom. Poprela, Ze by malolety napadol ju, alebo svojho
brata. Dalej uviedla, Ze malolety je spokojnej$i, ma klud a pohodu. Doma mé vytvorené podmienky na
ucenie, relax. Teraz navstevuje tréningy, kde je spokojny. Poprela, Ze by bol malolety vyhodeny zo stolno-
tenisového klubu, odiSiel z dévodu, Ze jeden z trénerov po detoch stéle kri¢al. Je mozné, Ze malolety



potom aj reagoval podrazdene. Otec na maloletého ni&im neprispel ani mu ni¢ nekupil na narodeniny,
¢i meniny, nedostal od neho Ziadny darCek. Otec sa mu dokonca vysmial, ked mu malolety povedal,
Ze bude nosit’ okuliare. Na maloletého sa zvysili vydavky aj v tom smere, Ze je alergik, ma atopicky
ekzém, zvysili sa aj vydavky do Skoly, na cestovné. Poukézala na to, Ze otec maloletého zostal Zit v 3-
izbovom byte, priom si mohol najst aj mensie byvanie, za nizSie najomné. Nevie si predstavit ako otec
Ziada zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ked zaroveri nema na zabezpec€ovanie jeho
vyzivy. Poukézala na to, Ze aj po€as trvania manzelstva vyhadzoval maloletého z domu, Ze ho nechce
a Ze ho vrati do domova. K vyjadreniu pripojila aj fotokdpiu SMS komunikéacie s otcom.

3. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu odporudil navrh otca na zniZenie vyzivného
ako nedévodny zamietnut, nakolko nie je v zaujme maloletého dietata. K otazke styku otca s maloletym
poukazal, Zze malolety s otcom budu navstevovat program v Centre pre deti a rodiny. Rodi¢ia zhodne
uviedli, Ze vnimaju, Ze maju nadalej vazne naruSeny vztah a komunikaciu, nevedia spolupracovat’ na
vychove a starostlivosti o maloletého, nakolko komunikacia rodiCov ako aj vztah otca s maloletym je
naru$eny. Urad odporugil rodi¢om absolvovanie programu, ktory je zamerany na vykonavanie opatreni
pre dieta a rodi€ov na prispésobenie sa novej situacii, kedy je dietatu a jeho rodi€om potrebné poskytnut
socialne poradenstvo v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 1 Zadkona 305/2005, a to v Centre pre deti a
rodiny Usmev ako dar, Severna 4, Banska Bystrica, s &im rodigia sthlasili.

4. Zo spravy opatrovnika zo dfia 24. 06. 2022 vyplyva, Ze spolupraca s centrom bola ukon€ena, pri¢om
sa pokausili riesit’ situaciu v rodine dfia 08. 03. 2022, kedy sa otec tohto stretnutia odmietol zucastnit.

5. Zo spravy Centra Usmev ako dar zo dfia 30. 04. 2022 vyplyva, Ze v ramci spolupréace s rodinou
sa vyskytli dalSie tazkosti, ktoré staZili komunikaciu medzi rodi€mi navzjom, ako aj medzi rodi¢mi a
maloletym. Otec pocas aktivit v centre, ktoré trvali kratku dobu, vystriedal 2 partnerky s detmi, nasledne
posledna partnerka ho opustila. Matka podala Ziadost pre vymahanie diZného vyZivného cez exekutora.
Otec poziadal o zapretie otcovstva k maloletému napriek tomu, Ze mu bolo niekolko krat vysvetlené,
Ze sa toto pravo na maloletého nevztahuje a Ze zaroven to bude velmi zrafiujuce pre maloletého
- druhé odmietnutie v Zivote maloletého, nakolko je adoptovany. NajvacSie zranenie pre maloletého
spbsobilo rozhodnutie zapretia otcovstva zo strany otca, pretoZze malolety bol opatovne odmietnuty
svojimi rodi¢mi. Napriek tomu sa malolety rozhodol s otcom stretnut a spolu si naplanovali dalSie dve
stretnutia pocas prazdnin, kedy si mal malolety vybrat aj obed aky mu otec navari, aby videl posun
v jeho rodiCovskych zru€nostiach. V ramci spoluprace boli dané odporucania - pokraovat na rozvoji
komunikaénych zru€nosti v oblasti rieSenia konfliktov, pomahat rodine uzdravit sa zo strat, ktoré im
priniesol Zivot a nemali na nich podiel zodpovednosti a rovhako pomahat vyrovnat sa so stratami, ktoré si
spobsobili svojimi rozhodnutiami, o pombze rodi€om netrestat’ sa navzajom prostrednictvom maloletého.
Ak aj otec odmietne spolupracu pracovat aspor s maloletym a jeho mamou, lebo otec maloletého svojimi
neuvazenymi konaniami spdsobuje zranenia maloletému. Napriek tomu, Ze spolupraca s rodinou bola
nastavena na oktdber az december 2021, prebiehala aj potom na z&klade aktudlnej potreby rodiny a
najma maloletého Michala. K vyjadreniu pripojili aj pisomné vyjadrenie maloletého - List maloletého
otcovi, kde napisal vlastné pocity a vyjadrenie, v ktorom malolety uviedol: , Teraz viem, Ze ked otec Zil
s nami, Zili sme v domacom nasili a Ze ani teraz sa otec nezmenil. Ked som bol maly, vyhrazal sa mi,
Ze ma vyhodi z bytu a vrati ma do detského domova. B4l som sa, Ze to naozaj spravi. Nastastie sa ma
vzdy zastala mama. Minimalne raz do tyzdfia bol doma krik, otec sa hadal s mamou. Niekedy ju aj udrel
a ked som sa jej chcel zastat, tak som dostal aj ja. M6j brat ma DMO a stroj¢ek na srdci. Oco s mamou
museli raz brata aj oZivovat, ked odpadol. Zial tito situaciu som musel zaZit aj ja. Mj brat bol vzdy
iny a museli sme ho pochopit. Aj ked to myslel dobre, méjmu otcovi sa to nepadilo a vyhrazal sa mu,
Ze ho da do ustavu aj s mamou a dokonca mu povedal, Ze futuje, Ze ho zachranil a bodaj by skapal.
Pred navstevou u otca som premyslal stale o tom, &i tam bude jeho priatefka s rodinou a necitil som sa
dobre. Chcem sa stretavat iba s nim. Vzdy ked k nemu pridem, alebo ked sa so mnou stretne, tak mu to
iba vyhovuje, pretoZze cezo mna ublizuje mame. Jemu nejde o stretavanie so mnou, ale o to pomstit’ sa.
Otec nepozna moju velkost oble€enia, prezuviek. Viem to podfa toho, aké daréeky mi kupil. Ide o to, Ze
cudziemu chlapcovi prejavuje vacsiu pozornost a zaujem. Stale mi piSe ako mu na mne zalezi, ako mu
chybam a pritom dal na sud zapretie otcovstva. Velmi ma to zranilo, zni€ilo to v8etky dobré spomienky.
Mamina mi povedala, Ze aj napriek tomu mu mam dat’ druht Sancu. Odvtedy ako oco od nas odiSiel,
tak tu zavladlo ticho, je tu kfud a pokoj. Vieme sa dohodnut a navzajom si pomdct. ZlepSil som si aj
prospech v Skole o 80 %. Aj kvéli tomu v8etkému sa chcem s otcom stretavat raz za 3 tyzdne na jeden



deni. Vianoce a Velku noc chcem travit s mamou a bratom. Cez letné prazdniny jeden tyZdef v mesiaci.
Nechcem dalSich 5 rokov Zit' v striedavej starostlivosti.“.

6. Z predloZzenej mailovej komunikacie s opatrovnikom zo dnia 08. 03. 2022 vyplyva, Ze otec odmietol
pozvanie na spolo¢né sedenie z vaznych pracovnych, ale hlavne osobnych dbvodov, nakofko je
presvedéeny, Ze v jeho situacii sa ni& nezmenilo, priam zhorsilo, nakofko pomoc Centra Usmev ako dar
nepomohla, skér uskodila. Pochopil, Ze zo strany matky a jeho ,,ex syna“ bolo v8etko klamstvo a divadlo,
zbyto&ne ho to poniZilo i jeho partnerku so synom. Kontakt so synom nema Ziadny ani komunikaciu s
matkou maloletého, vSetko to bolo len o plateni vyzivného. Matka porusila dohodu, ktoru si v centre
dohodli, diia 27. 12. 2022 mal maloletého namiesto 3 hodin len 2, musel ist’ aj po neho, tak isto to bolo
aj 03. 01. 2022 len necelé 2 hodiny, tiez musel ist po neho. Ako otec nema Ziadne prava, ako rodi¢
ktory vychoval tzv. 8tatne dieta a ktoré si matka prisvojila, resp. mu vzala neprimeranym spésobom.
Rovnako aj exmanzelovi z jej prvého manZelstva zobrala dieta. ‘Dalej uviedol, Ze uz neméa syna 8
mesiacov, nakolko nastala totoZna situacia, huckanie matky voci jeho osobe. Neprijal, Ze ma novy
vytvoreny vztah a domacnost. Zarover poukazal na opatrovnika, Zze mal vedomost, Ze matka mu syna
vezme a napriek tomu odmietli striedavu osobnu starostlivost’ na sude, preto aj tymto pristupom mu
syna vzala a zamedzila stretavaniu. Z uvedeného dévodu preto akukolvek dalSiu spolupracu odmieta.
Na okresny sud podal aj navrh na zruSenie osvojenia, zapretie otcovstva na ktorom striktne trva, €. k. je
20Pc/4/2022, nakolko po klamstve matky i maloletého uz neustupi, musi riesit' veci striktne, aby malolety
nebol pre matku len zdrojom obzivy a bielym kofiom ako jej dal8i postihnuty syn.

7. Z predlozenej fotokdpie SMS komunikacie medzi rodiémi zo dra 19. 11. 2021 vyplyva, Ze otec
adresoval spravy matke , Ty jedna pracka tupd, ja som ti dizny 280,- € vyzivné a nie 420,- € ako chceS v
tejto chvili sa vzddvam Miska, ale aj otcovstva, zbohom. Zapriem Michalovi otcovstvo ak si toto chcela,
dosiahla si to, nechaj si ho, si oby€ajna svinska svina. VydokladujeS mi byt za minuly rok a vratis mi
polovicu zabezpeky za byt, mas 30 dni, inak podam na teba trestné oznamenie za spreneveru®.

8. Z aktualnej spravy zo Setrenia pomerov zo dna 21. 09. 2022 vyplyva, Ze otec zotrval na podanom
navrhu, Ziadal znizit vyzivné na maloletého na sumu 80,- € mesacne. Je podla neho nespravodlivé, Ze
mu nie je umoznené sa stretdvat’ s maloletym a vyZivné napriek tomu je povinny uhradzat. Naposledy bol
malolety v jeho domacnosti v januari 2022, v telefonickom kontakte boli naposledy v marci 2022. Pokusal
sa kontaktovat’ matku aj maloletého, ale netispe$ne, naposledy v méji 2022. Cakal od maloletého, Ze sa
mu ozve aj z vlastnej iniciativy, €o sa ale nestalo. Otec uviedol, Ze nechce maloletého do ni¢oho nutit,
nakolko vie, Ze maloletého ovplyviiuje matka, a preto bude €akat, kym malolety za nim pride sam. Urobil
vSetko preto, aby sa s maloletym stretaval, toho asu aj Zije sam, nakolko v minulosti bol problém aj
jeho partnerka, ktora bola pritomna pri ich kontakte. Uviedol, Ze pracuje v Geis SK, s. r. 0. ako kuriér.
Jeho mesacny prijem je 725,- € netto. Vydavky uviedol mesacné najom 750,- €, PHM 160,- €, telefon
53,- €, strava 250,- €.

9. Otec v mailovom podani doru¢enom sudu diia 27. 09. 2022 Ziadal, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti, vzhfadom na odpor sediet s matkou maloletého v jednej miestnosti a vzhfadom aj
na fakt, Ze mu matka brani v kontakte s maloletym od 15. 07. 2021, odkedy syna nemal na pobyte.
KedZe doslo k uplnému citovému odcudzeniu voli maloletému, nema ku nemu Ziadny vztah, kedze
matka ho neinformuje o synovi a syn ho ignoruje na prikaz matky. Poukézal aj na zékaz informovania
zo strany Skoly na Ziadost matky, nepodavat mu Ziadne informéacie o synovi. Zaroven navrhol znizit
vyzivné na maloletého na sumu 80,- € mesacne, pricom nechal na rozhodnuti sidu, aby sud upravil
styk s maloletym. Uviedol, Ze nakolko je v suasnosti na cestach a pracovne zaneprazdneny, nemdze
sa zucastnit' pojedndvania a ani nechce. Uviedol, Ze sa najblizSi mesiac musi postarat o novy vztah,
nakolko ¢aka s partnerkou prirastok do rodiny a pripravuje sa na Urovern normalneho otca a rodi¢a.

10. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory Ziadal vykonat pojednavanie v jeho
nepritomnosti z dévodu, Ze je pracovne zaneprazdneny a nema ani zaujem zuc¢astnit' sa pojednavania.

11. Matka na pojednavani nesuhlasila s navrhom otca na zniZenie vyZzivného z dévodu, Ze sa vydavky
na maloletého zvysili, a to vydavky na lekara, nakolko je €asto chory takmer kazdy mesiac, kedy vydavky
na lieky boli 26,10 € a 30,55 €, pricom malolety je aj v su€asnom obdobi chory. ZvySené vydavky
na maloletého su aj v suvislosti s tym, Ze mal Uraz kolena na lyZiarskom vycviku v marci 2022, preto
vymeskal aj vela hodin, chodil aj na rehabilitacie, kde boli zvySené vydavky na PHM a nasledne musela



maloletého do $koly aj vozit, aby nevymeskal vela hodin, lebo mal barle. Dalej uviedla, Ze malolety ma
14 rokov, navstevuje 9. roénik zakladnej Skoly, ZRPS sa este neplatilo, mala by to byt rovnaka suma ako
v minulom roku 17,- €. Malolety sa v Skole nestravuje, preto mu robi vacsie desiaty. Cestovné do Skoly
aj na kruzky je cca 20,- € mesacne. Malolety za¢al v ramci Skoly chodit na hadzanu, kde sa plati 5,- €
mesacne. Budu sa mu tam musiet zakupovat aj nové halové tenisky. Na stolny tenis uz nechodi od jula
2021. Je vedeny v alergiologickej ambulancii, celoroéne uziva lieky, za ktoré sa doplaca 1,20 € mesacne.
Je vedeny aj v koZnej ambulancii pre atopicky ekzém, zakupuju sa mu Cistiace pripravky, maste, kde su
vydavky cca 50,- € na 2-3 mesiace. Malolety je vedeny aj na o€nej ambulancii, za€al nosit’ okuliare od
septembra 2021, ktoré mu zakupovala v sume 156,- €. Otec na tieto zvySené vydavky na maloletého
Ziadnym spbsobom neprispel. Maloletému ni€ otec nezakupil na narodeniny, nekupil mu Ziadny daréek
ani mu nezavolal. Na Vianoce bol malolety s otcom diia 27. 12. a potom 03. 01. Otec mu dal daréek,
avSak velkostne mu oble€enie nesedelo, v tom €ase boli spolu asi 3 hodiny v osobnom kontakte. Otec sa
ozval maloletému telefonicky v marci 2022, Zze ak chce, ma malolety k nemu prist. Ak ma otec Uprimny
zaujem byt so synom, mohol po neho sam prist a iniciovat kontakt. Dalej uviedla, Ze otcovi napisala,
ked bol malolety chory, informovala ho, otec sa 0 maloletého ale v tom ¢ase vébec nezaujimal, neozval
sa maloletému. Sam od seba sa otec na maloletého u nej neinformuje. Poprela, Ze by v Skole dala
nejaky zakaz informovat otca o maloletom. Triedny ucitel jej sam povedal, Ze otec sa na maloletého v
Skole neinformoval. Uviedla, Ze otec si neplni riadne vyZivovaciu povinnost od posledného rozhodnutia
o vyzivnom. V juni 2021 zaplatil len sumu 150,- €, v juli 2021 sumu 190,- €, v auguste 2021 nezaplatil
ni¢, v septembri 2021 zaplatil 190,- €, oktéber, november 2021 sumu 190,- €, december 2021 nezaplatil
ni¢, za januar 2022 zaplatil 190,- € a odvtedy nezaplatil na vyZivu maloletého ni¢, preto podala na otca
exekuciu. Pobera nahradné vyzivné od juna 2022 vo vySke 190,- € mesacne. Jej prijem je v priemere
mesacne v Cistom 850,- €, uplatriuje si dafiovy bonus, pobera rodinné pridavky, iny prijem nema. Okrem
maloletého inu vyZivovaciu povinnost nema. Byva v 2-izbovom byte v najme, kde byva ona, malolety
a jej starsi syn, ktory ma zdravotné znevyhodnenie DMO, poberd invalidny dochodok vo vySke 212,- €
mesacne. Mesacné naklady na byvanie su ngjom 330,- €, elektrika je 50,- € mesalne s tym, Ze sa bude
zvy8ovat minimalne na sumu 60,- €, strava je 350,- € mesacne, smeti pre cell doméacnost su 109,- €
ro¢ne, TV a internet je 40,- € mesacne. Maloletému aj sebe plati mobil, zariadenie spolu s pausalom
je mesacne 78,- €, splaca si aj osobny bankrot vo vySke 14,- € mesacne, ktory bude platit do marca
2024. S otcom maloletého spolu nekomunikuju, pokial mu aj nie€o napisala ohladom maloletého, otec
na jej adresu pouziva len vulgarizmy a vyhrazky. Ma vedomost, Ze otec byval v Podlaviciach sam v 3-
izbovom byte, mal aj viacero partneriek, aktualne informacie o iom nema. Potom ako otec podal navrh
na zapretie otcovstva, €o sa rieSilo aj v Centre, maloletého to vefmi zranilo, nemal uz zaujem chodit
k otcovi. Dalej uviedla, Ze malolety bol osvojeny v roku 2010, do ich domacnosti prisiel v roku 2009.
Maloletému povedali, Ze je osvojeny ked mal asi 8 rokov, v tom &ase mal otec s maloletym eSte dobry
vztah. Ako vS8ak malolety rastol, menilo sa to. Otec mu aj povedal, Ze ak nebude robit' to o on chce, vrati
ho do domova, vtedy mal malolety asi 9 rokov. Otec starostlivost 0 maloletého zabezpec€oval jeden den,
ked iSla na operaciu, asi pred 5 rokmi, inak s nim nebol nikdy dlhSie sam. Starostlivost o domacnost,
varenie, pranie, upratovanie zabezpecovala ona. Stalo sa, Ze niekedy otec cez vikend navaril. Pripravu
do Skoly, u€enie s maloletym zabezpec€ovala ona, pretoze otec na neho nemal trpezlivost, kri¢al po fiom.
Poprela, Ze by otcovi branila v kontakte s maloletym, podfa jej nazoru ho otec Uplne vytesnil zo svojho
Zivota. Malolety sam povedal, Ze ked mu otec nenapisal na narodeniny ani on mu nenapise.

12. Opatrovnik maloletého na pojednavani odporucil navrh otca v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodny. Dalej uviedol, Ze starostlivost o maloletého zabezpeduje matka, ktora starostlivost zvlada.
V jej starostlivosti socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec sa s maloletym v
suCasnosti nestretava, kedy aj napriek poskytnutému odbornému poradenstvu otec nereflektuje na
potreby maloletého, jeho nevhodnu komunikaciu s maloletym, opakované vyjadrenia, podania na
zapretie otcovstva, ako aj podmiefiovanie plnenia si vyZivovacej povinnosti stretdvanim sa s maloletym.
Nasledkom spravania sa otca, absencie zaujmu maloletého, ako aj naruSeného vztahu rodiCov je aj
v sucasnosti vztah otca s maloletym narudeny a malolety kontakt s otcom vnima negativne. Otec bol
opakovane vedeny k pochopeniu potrieb a pocitov maloletého, aby doSlo k obnove ich vztahu, ¢o
v3ak otec doposial nebol schopny akceptovat a nijakym spdésobom sa nepokusil o napravu daného
stavu a tuto zodpovednost prenechava na maloletého. Zaroven poukazal na to, Ze od poslednej
upravy vyzivného ubehla doba 1 roka, pri¢om nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyzivného na maloletého. Otec na pojednavani dfia 18. 05. 2021 o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému akceptoval rozsudok v €asti



vySKy vyZivného i v €asti Upravy styku, ktory ostal na dohode rodi€ov, pri€¢om aktualne absentuje realny
zaujem otca o maloletého.

13. Z oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze ani jeden z rodi€ov nepobera Ziadnu davku vyplacanu
socialnou poistovnou.

14. Z oznamenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica vyplyva, Ze ani jeden z rodi¢ov
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, otec nepobera Ziadne davky vyplacané uradom prace.
Matka pobera pridavok na maloletého vo vyske 30,- € mesaéne, nahradné vyzivné v sume 190,- €
mesacne, priCom ziadost' podala dria 04. 05. 2022.

15. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica uviedol, Ze otec je drzitelom/vlastnikom dvoch
motorovych vozidiel Fiat Marea a Fiat Stilo, na ktoré je vedena exekutorska blokacia. Matka nie je
drzitefom/vlastnikom motorového vozidla.

16. Zamestnavatel matky ROCO - SLOVAKIA, spol. s r. 0., Banska Bystrica uviedol, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky je vo vySke 895,80 € mesacne, uplatiiuje si aj dafiovy bonus.

17. Zamestnavatel otca Nora Oklepkova - NOPAS, Brusno uviedol, Ze priemerna Cistd mesa¢na mzda
u otca je 602,47 €.

18. Lustraciu v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze ani jeden z rodicov nie je vlastnikom nehnutefnosti
na uzemi Slovenskej republiky.

19. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom bankového uctu v
Slovenskej republike.

20. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloletého
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/18/2021-86 zo dria 18. 05. 2021,
kedy sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého a na €as po rozvode maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi ur€il povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vyske 190,- €
mesacne a styk otca s maloletym neupravil. V tom ¢ase mal malolety 12 rokov, navstevoval 7. ro¢nik
z&kladnej 8koly, zvy8ené vydavky boli na maloletého v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, nakolko
navstevoval onu ambulanciu, alergiolégiu pre atopicky ekzém, lieky pravidelne neuzival. Malolety
mal aj plateny zaujmovy kruzok - stolny tenis, kde sa platilo mesacne 40,- €. Matka v tom €ase bola
zamestnana, jej prijem podla ozndmenia zamestnavatefa bol vo vySke 725,68 €, poberala rodinné
pridavky. V tom €ase mala dalSie 2 deti, ktoré boli vSak dospelé, nemala ind vyzivovaciu povinnost,
byvala v 2-izbovom najomnom byte. Otec v tom ¢ase mal podfa ozndmenia zamestnavatela prijem do
februara 2021 vo vySke 590,61 €, nasledne mal prijem ako vodi¢ vo vySke 432,06 € mesaCne. Sam
uvadzal, Ze jeho priemerny Cisty mesalny prijem je 754,- € a 450,- € ako vodi¢ nakladného vozidla. V tom
Case byval v 3-izbovom byte v najme. Inu vyZivovaciu povinnost’ okrem maloletého nemal. Lustraciou v
Registri tunajsieho sudu bolo zistenég, Ze sa viedli celkovo 3 konania (sp. zn. 13Pc/14/2021, 14P¢/2/2022
a 20Pc/4/2022) o zapretie otcovstva k maloletému ktoré podal otec, avSak v3etky boli odmietnuté pre
neodstranenie vad podania.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol
Vo veci opakovane rozhodnut (znizit, resp. zvysit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov, a to jednak na
strane dietata, ako aj na strane povinného rodi€a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu doterajSieho rozhodnutia,
avSak tieto m6zu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti len vtedy, ak sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia.



24. Z vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva hmotno-
pravna podmienka pre zmenu vySky vyZivného, ktorou je zmena pomerov. V pripade znizenia
vyzivného sud na strane povinného rodi¢a, v danom pripade otca, musi mat preukazanu taka zmenu
pomerov, podmienenu objektivnymi okolnostami, pre ktoré si nembze plnit' vyZivovaciu povinnost
v sudom stanovenej vySke. Objektivnou okolnostou na strane povinného rodica mdze byt strata
zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, celkové zhordenie majetkovych pomerov, pribudnutie
vyZivovacej povinnosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze otec v €ase posledného
rozhodnutia o vyzivnom bol zamestnany u rovhakého zamestnavatela, priCom podfa vyjadreni otca sa
jeho prijem mal Ciastocne znizit zo sumy 754,- € na sumu 725,- € mesacne tak ako to uvadzal podla
vlastného vyjadrenia, pri€om z ozndmenia zamestnavatela prave vyplynulo, Ze jeho prijem sa zvysil,
nakolko jeho priemerny mesaény prijem podla oznamenia zamestnavatela v roku 2021 bol 432,06
€, aktualne je podla oznamenia zamestnavatela vo vysSke 602,47 €. Okrem maloletého otec dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema. Sud tak nemal na strane otca preukdzanu Ziadnu objektivhu prekazku
odbvodiiujucu zniZenie vyzivného, a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol. Pokial otec odévodrioval
svoj navrh neschopnostou prispievat na vyzivu maloletého sidom uréenym vyzivnym, na danom mieste
sud poukazuje, Ze otec je povinny usmernit si svoje vydavky tak, aby v prvom rade bolo uhradené vyzivné
na maloletého, nakolko vyZivovacia povinnost na maloleté dieta ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi€ov. Sud na danom mieste prave poukazuje, Ze to, Ze otec nie je v Ziadnom kontakte s
maloletym, nie je ddvodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, ale skor naopak, kedZe otec tym,
Ze nerealizuje styk s maloletym, matku neodbremeriuje od vychovy, vyzivy a celkovej starostlivosti o
maloletého, netravi s maloletym €as, nezakupuje mu ani iné veci nad ramec vyZivného, ani na maloletého
inak neprispieva.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podfa § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Pokial sa otec domahal aj zmeny vychovného prostredia maloletého, a to zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze by nebolo zaroveri ur€ené vyzivné, v danom pripade
sud ani v tomto smere nemal preukazanu taki zmenu pomerov, ktora by odbvodriovala zmenu
pévodného rozhodnutia o vychovnom prostredi maloletého, kedy malolety v rdmci rozvodového konania
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Aktualne starostlivost o maloletého zabezpecuje matka,
v jej starostlivosti ani socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky, matka je pre maloletého
primarnou vztahovou osobou, zabezpeduje mu vetky kazdodenné potreby od zabezpeovania stravy,
pripravy na vyu€ovanie, dohliada i na jeho zdravotny stav. Matka je ta, ktora zabezpecuje aktualne
aj vo vacésom rozsahu vyzivu maloletého po finanénej stranke. Vzhladom aj na aktualny pristup
otca k rieSeniu rodinnej situacie, jeho nezaujem absolvovat rodinné poradenstvo v Centre Usmev
ako dar, ako i opakované navrhy otca na zapretie otcovstva voci maloletému, sud povaZzuje takyto
pristup otca za absolutne neakceptovatelny, a teda zmena vychovného prostredia nie je v najlepSom
zaujme maloletého. KedZe aktualne je vztah otca s maloletym naruSeny a zéroven je vazne naruSeny
aj vzajomny rodiCovsky vztah, je medzi nimi nedostatoCna komunikacia, neprichadza do Uvahy ani
moznost’ zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 24 Zakona o rodine. Pokial doSlo k naruSeniu vztahu otca s maloletym, sud na
danom mieste uvadza, Ze za naruSenie tohto vztahu je istym sp6ésobom zodpovedny aj sam otec,



ktory prenasa na maloletého zodpovednost za kvalitu ich vztahu a nepreukazal dostato¢né rodiCovské
zru€nosti na to, aby sa vedel preniest nad rozpadom partnerského vztahu s matkou maloletého a
partnersky vztah oddelil od vztahu rodiovského, navySe odmietol aj poskytnutu odbornd pomoc na
Upravu vztahov v rodine. Sud na danom mieste poukazuje, Ze za kvalitu rodi€ovského vztahu je
zodpovedny kazdy rodi€ sam ako dospela osoba. Z tohto dévodu nemozZno za zlyhanie otca v jeho
rodi€ovskej roli vinit iba matku, resp. prenasat’ zodpovednost na maloletého. Rovnako nepripustné je,
aby otec situaciu riesil podavanim navrhov na zapretie otcovstva k dietatu, ktoré si dobrovolne osvojil
alebo sa mu vyhrazal vratenim do centra pre deti a rodiny (pred tym detsky domov).

28. Pokial ma dojst k obnove vztahu otca s maloletym, je to potrebné robit’ postupne, citlivo, nenutene,
pripadne aj za prispetia odbornej pomoci, ako tomu bolo aj v ramci Centra Usmev ako dar, kde v$ak
nasledne otec akukolvek spolupracu, ¢i uz s opatrovnikom, alebo s centrom odmietol. Na danom mieste
sud zarover poukazuje, Ze pravo otca na stretavanie sa so svojim maloletym dietatom je jeho pravom,
av8ak plnenie si vyZivovacej povinnosti je jeho zdkonna povinnost. Z uvedeného dévodu preto tieto dva
in&tituty nemozno vzajomne podmiefiovat, alebo zamienat.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ani jeden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
UCastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (trovy pravneho zastupenia, sudne

poplatky).

30. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku a matka a opatrovnik
maloletého vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



