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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Y. - Y., nar. XX. X. XXXX, bytom L.U. XXX, okres X. S. a J., nar. XX. X. XXXX, bytom
ako matka, obidve zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, deti rodicov: L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. G. XXX a V.O. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom
M., XX V. T, K. K. X X., zastupeného opatrovnikom Z. U., zamestnancom Krajského sudu v K., v konani
o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom |. XXX, o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J. Y. a o uloZzenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleta J. Y., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. Y., nar. XX. X. XXXX, vyzivhym vo vyske 60
eur mesacne, vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, od 7. 11. 2013 do 8. 11. 2015
k rukam L. S., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXX a od 9. 11. 2015 k rukdm matky dietata.

ZamesSkané vyzivné na maloletu J. Y., nar. XX. X. XXXX, za obdobie od 7. 11. 2013 do 8. 11. 2015 vo
vySke 1444 eursud povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur, splatnych vzdy
k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku,
k rukam L.I. S., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXX, prisom ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

ZamesSkané vyzivné na maloletd J. Y., nar. XX. X. XXXX, za obdobie od 9. 11. 2015 do 31. 1. 2016 vo
vySke 164 eur je otec povinny zaplatit matke maloletej do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna prispievat navyzivu maloletej J. Y., nar. XX. X. XXXX, vyzivhym vo vyske 60 eur
mesacne od 7. 11. 2013 do 21. 1. 2015 a vo vyske 90 eur mesacne od 22. 1. 2015 do 8. 11. 2015, vzdy
do 15. diia prislu§ného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam L. S., nar. XX. X. XXXX, bytom I.U. XXX.

ZamesSkané vyzivné na maloletu J. Y., nar. XX. X. XXXX, za obdobie od 7. 11. 2013 do 8. 11. 2015
vo vySke 1019,15 eura, suid povoluje matke splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 30 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, po&nic mesiacom
nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, k rukam L. S., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXX, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Nad vychovou maloletej J. Y., nar. XX. X. XXXX,sa nariaduje dohlad, ktory sa bude vykonavat
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas jeden krat mesacne.



Maloleta Y. Y., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti L. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom LY. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

L.S. je povinna jeden kratroéne, k 31. 12., podavat sidu spravu o vykone nahradnej osobnej
starostlivosti a o sprave majetku maloletej.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. Y., nar. XX. X. XXXX, vyzivhym vo vySke 60
eur mesacne od 7. 11. 2013 do 21. 1. 2015 a vo vySke 90 eur mesacne od 22. 1. 2015, vzdy do 15. diia
prisludného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam L. S., nar. XX. X. XXXX, bytom |. XXX.

Zames&kané vyZivné na maloletd Y. Y., nar. XX. X. XXXX, za obdobie od 7. 11. 2013 do 31. 1. 2016 vo
vySke 1101,15 eurasud povoluje matke splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30
eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, po&nudc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
k rukam L.W. S., nar. XX. X. XXXX, bytom |. XXX, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej Y. Y., nar. XX. X. XXXX, vyZivnym vo vyske 60
eur mesacdne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam L. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom 1. XXX, od 7. 11. 2013.

Zames&kané vyzivné na maloletu Y. Y., nar. XX. X. XXXX, za obdobie od 7. 11. 2013 do 31. 1. 2016, vo
vySke 1608 eur suid povoluje otcovisplacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30
eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
k rukam L.W. S., nar. XX. X. XXXX, bytom |. XXX, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim zo dfia 7. 11. 2013, €. k. 1P/80/2013-9, Okresny sud Bardejov nariadil predbezné opatrenie,
ktorym malolet( Y. Y. a maloleti J. Y. predbezne zveril do starostlivosti starej matke L. S., rodi¢ov
maloletych deti predbezne zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, k rukam L. S., poéntic diiom 7. 11. 2013 a
su€asne zacal konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti. Konanie bolo za¢até na
zaklade navrhu Uradu prace, soc. veci a rodiny Bardejov na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu,
Ze z podnetov obyvatelov a starostu obce X. bolo zistené, Ze rodiia maloletych deti zanedbéavaju
starostlivost’ o deti, Setrenim pomerov bolo zistené, Ze matka maloletych deti Zije so svojim priatelom
v obci I., kde pracuje na sala$i a s detmi je v osobnom kontakte zriedkavo, v su¢asnosti sa neméze o
deti osobne starat’ z dévodu nevyhovujucich bytovych podmienok a otec maloletych deti starostlivost
o deti riadne nezabezpecfoval, v dome, v ktorom s detmi byval, boli nevyhovujuce bytové podmienky,
zanedbana hygiena, deti boli hygienicky zanedbané, chodili po dedine Zobrat' jedlo, rodinny dom bol
vypojeny od elektriny, vody a plynu, z dévodu neuhradenia platieb.

Uznesenim zodfa 11.12. 2015, &. k. 10P/75/2014-227, sud zac¢al konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej J.X. Y. a o uloZenie vychovného opatrenia.

Uznesenim zo dna 9. 11. 2015, €. k. 10P/75/2014-210, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola
maloleta J. Y. odovzdana do starostlivosti matky a otcovi bolo uloZené prispievat’ na jej vyzivu sumou
27,13 eura mesacne, od 9. 11. 2015.

Matka maloletych deti navrhla, aby maloleta J. Y. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, maloleta Y.
Y. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. S..

L. S. navrhla, aby maloleta J. Y. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a maloleta Y. Y. do jej
osobne;j starostlivosti.



Otec ani opatrovnik otca sa k veci nevyjadrili.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol, aby maloleta J. Y. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, s prdvom maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Vyzivné navrhol
ur€it’ primerané veku a potrebam dietata a schopnostiam a moznostiam otca. Su¢asne navrhol nad
vychovou maloletej nariadit dohlad. Maloletd Y. Y. navrhol zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, ktora spifia vSetky predpoklady na vykon osobnej starostlivosti v stlade so zaujmami
maloletej. Su€asne navrhol uré€it obom rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletej primeranym
vyzivhym. Zastupovanie a spravu majetku v beznych veciach navrhol zverit' starej matke.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti otca a jeho opatrovnika. Opatrovnikovi otca bolo predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v€as dorugené, pri€om svoju neucast na suidnom pojednavani neospravedinil v€as a dolezitymi
doévodmi. Pokial aj sud nemal preukazané dorucenie predvolania na sudne pojednavanie otcovi, tento
bol v konani riadne zastupeny opatrovnikom, pri€om uznesenie o za&ati konania, ako aj dalSie procesné
rozhodnutia a predvolanie na predchadzajuce sudne pojednavanie mu boli riadne a v€as doru¢ené, mal
teda vedomost o prebiehajucom sudnom konani. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti
otca maloletych deti a jeho opatrovnika, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Matka maloletych deti pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze by si chcela deti zobrat’ vtedy,
ked si vyrieSi bytovu otazku. Byva v 2-izbovom dome s priatefom. Podmienky v domacnosti na byvanie
vytvorené ma. Planuje si s priatefom kupit dom. Pracuje v PD H. ako oSetrovatefka oviec, pracovnu
zmluvu ma dojednanu na dobu uréitu, do 21. 1. 2016. Spava doma, rano chodi do prace o 4.00 hod.,
vracia sa 0 5.00 hod., resp. 0 5.30 hod., potom nasledne chodi do prace na obed. Pracovny pomer v PD
I. skongila preto, Ze si nasla lepSiu pracu, aj platovo. Po&as praceneschopnosti poberala nemocenské
309 eur mesacéne. Po skon&eni pracovného pomeru v PD |. nepoberala Ziadny prijem, kedZe uz mala
vo vyhlade novu pracu a mala aj prostriedky nasporené. Odstupné jej vyplatené nebolo. Vydavky na
byvanie jej Ziadne nevznikaju. Boli jej vykonavané zrazky v ramci exekucie za dlhy vzniknuté pocas
manzelstva. Manzelstvo s otcom deti trva, navrh na rozvod manzelstva doposial nepodala. Okrem
predbezného opatrenia doposial rodiCovské prava a povinnosti k detom upravované neboli. Exekuéné
zrazky jej uz v juli 2015 vykonané neboli, Ziadne dlhy nema. Deti navStevovala u starej matky v roku 2014
kazdy vikend, potom mala konflikt s druhom starej matky, preto s nimi bola v kontakte uz len telefonicky.
Pokial si aj deti chcela zobrat' cez prazdniny, stara matka s tym nesuhlasila. Vyzivné na deti plati. Kupila
im aj topanky, Y. dala peniaze. Pod stroméek im kupila pyzama. Ked byvali deti s otcom, pozriet ich
nebola, nakolko pracovala. Volal jej vSak starosta obce, Ze deti nemaju nakipené pomébcky. Ked z domu
v X. odchadzala, bol tam poriadok, dom bol v poriadku. Na sudnom pojednavani dria 30. 11. 2015 matka
uviedla, Ze J. je pri nej, navétevuje Specialnu $kolu v K.. Jedna sa o internatnu $kolu. K lekarke prihlasila
maloletu v K.. Dieta chodi do $koly na tyZdriové turnusy. Na sudnom pojednavani dfia 1. 2. 2016 matka
uviedla, Ze spolu s priatefom kupili rodinny dom v G., ktory ma 6 izieb, maloleta J. ma v dome svoje
izbu. Momentalne eSte v dome nebyvaju, je potrebné v dome vykonat' Upravy. V H. G. zostanu priblizne
1 rok. Pracovny pomer uz ma dojednany na dobu neurc¢iti. Na rodinny dom si zobrali hypotekarny uver
vo vySke 30.000 eur, kde splatka je 215 eur mesacne, od nasledujuceho mesiaca by sa mala zniZit na
130 eur mesacne. Prijem ma priblizne 690 eur mesacéne v &istom, vratane dariového bonusu. Rovnaky
prijem poberd aj jej priatel. Deti spolu na Vianoce neboli, len si telefonovali. Poukazala na to, Ze maloleté
J. nechce ist do |. a maloleta Y. k nim. Otec deti sa o deti nezaujima, vyzivné na deti nezaplatil.

L. 8. pri vysluchu na stidnom pojednavani uviedla, Ze o deti sa stara od 17. 11. 2013. Deti boli po prichode
zanedbané, pochudnuté, maloleta Y. bola zni¢ena po psychickej stranke. Mala problémy sustredit’ sa
v Skole, nemala dostatoné vedomosti, preto sa s fiou musela doucovat. Maloleta sa velmi rada udi,
navstevuje krazky. Maloleta Y. sa stradne boji otca. Maloleta J. chce byt straSne s mamou, za mamou
sa taha. Pokial matka byvala vo I., chodila k detom, nie€o im kupila. V novembri 2014 odisla z I.
a 7 mesiacov s detmi nebola. Potom priSla v juni 2015. S detmi je v telefonickom kontakte. Byva v
rodinnom dome s priateflom, jeho mamou, dcérou a vnu€kou a synom, ktory vS8ak pracuje v zahranici.
Diev€ata maju k dispozicii izbu spolu so sesternicou. Pobera prijem z Urazovej renty vo vySke 148 eur,
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 60 eur, nahradné vyzivné na deti vo vySke 54,70 eura a na kazdé
z deti opakovany prispevok vo vySke 84 eur, taktiez pridavky na deti. Vydavky na byvanie su 174 eur
mesacne na elektriku a 50 eur mesacéne na vodu. Taktiez kupuje uhlie a drevo. Splaca mesaéne p6zicku



vo vySke 100 eur, ktoru pouzila na zriadenie pre diev€ata, a to skrine, stél. Otec vyzivné na deti neplati,
o deti sa nezaujima. Maloleta Y. sa v Skole nestravuje. Navstevuje psychologiCku, v suvislosti s ¢im
vydavky nevznikaju, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Za kruzky neplati. Dala jej usit kroj, kde bol vydavok
80 eur. Maloleta J. navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v X. Z., a to na 2-tyzdriové intervaly. Poplatok
za ubytovanie na internate je 5 eur mesaéne, za stravu 65-70 eur mesacne, 1-2 krat do roka chodi
nedoplatok za stravu priblizne vo vyske 50 eur. Navstevuje 1 krat za 3 mesiace neuroldga, uziva lieky od
neuroléga, kde je vydavok 15 eur mesacne. TaktieZ navstevuje alergologickl ambulanciu, v suvislosti
s tym vydavky nevznikaju. Navstevuje aj psychologicku, avSak v suvislosti s tym vydavky nevznikaju.
Na sudnom pojednavani dia 30. 11. 2015 uviedla, Ze J. s Y. nie su v kontakte, Y. to znaSa normalne.
Suhlasila s tym, aby bola J. zverend mame, kedZe nechce byt pri nej. Y. je vo |. spokojna. Na sudnom
pojednavani diia 1. 2. 2016 uviedla, Ze na Stedry defi maloleta Y. telefonovala J., nasledne sa v8ak uz
matke nedovolala, kedZze ma nové telefonne &islo. Momentalne ho uz maju k dispozicii. Maloleta Y. k
matke ist' nechce, nakolko sa stéle boji.

Okrem vysluchu matky a L. S. sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to rodnymi listami
maloletych deti, potvrdeniami o prijmoch matky, lustraciou rodiov v databaze Socialnej poistovne,
spravami o povesti L. S., potvrdenim o zdravotnom stave L. S., vypisom z registra trestov L. S., spravami
od pediatriCiek maloletych deti, sprdvami Zakladnej 8koly internatnej X.. Z. a Spojenej Skoly F. K.,
rozhodnutiami Spojenej Skoly F. K., listinnymi dokazmi preukazujucimi vydavky na stravu a internat
maloletej J. Y., poStovymi Ustrizkami preukazujicimi thrady vyZivného matkou, spravami Uradu prace,
soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny Bardejov, spravami
Zakladnej Skoly I., spravou Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, spravami o preSetreni
pomerov v rodine L. S.H. a matky, spravami zo psychologickych pohovorov s maloletymi detmi,
potvrdeniami o poberani pridavkov na deti, o poberani nahradného vyzivného, o poberani prispevku
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti, spravou MUDr. H. K., potvrdenim o podani oznamenia
o priestupku, Uradnymi zaznamami spisanymi koliznym opatrovnikom a obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1P/80/2013, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Maloleta J. Y. a maloleta Y. Y. su detmi L. Y. a V. Y.. O Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom doposial rozhodnuté nebolo.

Matka maloletych deti bola v obdobi od 3. 7. 2013 do 31. 10. 2013 a od 2. 12. 2013 do 31. 10.
2014 zamestnana v pracovnom pomere a od 4. 11. 2013 do 30. 11. 2013 na zaklade dohody o
pracovnej €innosti v Pofnohospodarskom druzstve I.. Priemerny Cisty mesacny prijem u uvedeného
zamestnavatela za obdobie od novembra 2013 do oktdbra 2014 predstavoval 341,30 eura. V obdobi
od jula 2014 do skonCenia pracovného pomeru v3ak bola matka praceneschopné a bolo jej vyplacané
nemocenské vo vySke 309 eur mesacne. Pracovny pomer bol skon&eny dohodou. Od 22. 1. 2015
je zamestnana v pracovnom pomere PD H., a. s.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem u uvedeného
zamestnavatela predstavuje 656,46 eura a dafiovy bonus 42,82 eura, t. j. spolu 699,28 eura. V mesiaci
m4j jej bola vykonana exekuéna zrazka vo vySke 305,40 eura a v mesiaci jun 2015 vo vySke 164,36 eura.

Otec maloletych deti nema evidovaného odvadzatela zékonného poistného v databaze Socidlnej
poistovne. Naposledy bol evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie do 16. 10. 2006, kedy bol
vyradeny z dévodu nespoluprace. Nie je poberatefom Statnych socialnych davok, ani davok v hmotnej
nudzi.

Obec I.U. v sprave o povesti L. S. uviedla, Ze je &iasto&na invalidna déchodkyfa, stara sa o matku
svojho druha. Zije s druhom, ktory je invalidny déchodca, riadnym usporiadanym Zivotom. Maloleté deti
Ziju v Cistom prostredi a je o ne riadne postarané. Nikto z rodiny nebol rieSeny pred komisiou pre KOVP,
ani im neboli uloZené Ziadne opatrenia zo strany obce. Rodina ma v obci dobri povest. L. S. pobera
pridavky na maloleté deti vo vySke 47,04 eura mesacne, nahradné vyzivné vo vyske 54,26 eura mesacne
na kazdé z deti a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 83,87
eura mesacne na kazdé z deti. Je tieZ poberatelkou Urazovej renty vo vySke 148,30 eura mesacne a
prispevku na opatrovanie vo vyske 60 eur mesacne. L. S. pobera pridavky na maloleté deti vo vyske
47,04 eura mesacne, nahradné vyzZivné vo vyske 54,26 eura mesacne na kazdé z deti a opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 83,87 eura mesaéne na kazdé z deti.
Je tieZ poberatelkou Urazovej renty vo vySke 148,30 eura mesacéne a prispevku na opatrovanie vo vyske



60 eur mesacne. Nemd zdznam v registri trestov. Podla spravy lekara jej zdravotny stav nebrani starat
sa o maloleté deti.

Zakladna Skola I. v spravach o maloletej Y. Y. uviedla, Ze v8etky vymeskané hodiny ma ospravedinené,
zo zdravotnych dévodov. Dosahuje vyborny prospech. U&ebné pomécky si do Skoly nosi pravidelne, je
vyborne pripravena na hodiny. Ma vela kamaratok, zapaja sa do aktivit triedy, v kolektive je oblibena. Do
Skoly chodi Cista a upravena. Starostlivost o fiu zabezpecuje stara mama, ktora sa pravidelne informuje
0 jej Skolskych vysledkoch.

Specialna zakladna $kola s materskou $kolou F. X. Z. sudu oznamila, Ze starostlivost o maloletu J.
zabezpecuje stard mama, ktora sa telefonicky informuje o jej vysledkoch, stretavaju sa aj osobne. V¢as
jej zabezpeduje Skolské pomdcky. Ulohy si nosi vzorne vypracované, vymeskané vyu&ovacie hodiny
ma ospravedlnené z dévodu zdravotného stavu. Rodi€ovskych zdruzeni sa zu€astriuje stard mama. V
sprave zo diia 4. 11. 2015 uviedla, Ze u maloletej J. doSlo k zmenam v spravani kratko pred jesennymi
prazdninami, kedy prvy krat za¢ala spominat matku. Matka sa doposial so Skolou nekontaktovala, a
to osobne ani telefonicky. U maloletej nikdy nezaregistrovali znaky fyzického trestania. Od 2. 11. 2015
nenastupila na Skolsky internat, ani na vyu€ovanie, bez oznamenia dévodu. Dfa 21. 12. 2015 oznamila,
Ze doposial neobdrzali ziadost matky maloletej J. o odhlasenie zo Skoly. O prestupe sa dozvedeli diia
18. 11. 2015 z telefonickej a e-mailovej komunikacie s riaditelkou Spojenej Skoly v K..

Kolizny opatrovnik maloletych deti v sprave o zistovani nazoru maloletého dietata zo dria 4. 3. 205
uviedol, Ze maloleta Y. jednoznaéne vyjadrila nazor byt zverend do starostlivosti starej matky. U
starej matky jej je dobre, ma tam kamaratky, sesternicu. Ma spolo¢nu izbu so sestrou a sesternicou.
Komunikovala spontanne, bez znamok nervozity alebo nepohody. V sprave o preSetreni pomerov kolizny
opatrovnik uviedol, Zze L. S. byva v rodinnom dome spolu s maloletymi detmi, druhom, jeho mamou,
svojou dospelou dcérou a dalSou vnu€kou. Naklady na domacnost su 175 eur mesacne na elektricku
energiu a 40 eur mesacne na vodu. VSetky izby su zariadené potrebnym nabytkom. Najvacsia izba
je zariadena ako detska izba, su v nej umiestnené 3 I6Zka. V izbe je dostatok uloZzného priestoru,
aj priestoru na hranie. Celd domacnost bola v ¢ase navstevy v Cistote a poriadku. Maloleta J. bola
doma z dévodu choroby. Na otazky ohladne starej matky odpovedala spontanne, uviedla, Ze chce u
nej zostat spolu so svojou sestrou a sesternicou. V. domacnosti su vytvorené pre maloleté deti vhodné
podmienky na ich vychovu, vyZivu a vSestranny rozvoj. Diha 2. 11. 2015 maloleta J. pred koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze nechce dalej byvat pri babke, nakolko ju neprimerane trestaju. Uviedla, Ze
chce byvat primame. Z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze so sestrou nema v tomto obdobi dobry vztah. Uviedla,
Ze sa jej nepaci ani v Skole, kedZe jej robia zle spoluziaCky. Psychologi¢ka kolizneho opatrovnika
v sprave zo diia 5. 11. 2015 uviedla, Ze L. S. pri psychologickom pohovore ochotne a primerane
spolupracovala a objasnila dovody, pre ktoré Ziada zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti.
Javila sa primerane empaticka, starostliva a schopna detom zabezpecovat vSetky potreby pre ich zdravy
vyvin. Ma osobnostné a moralne predpoklady pre vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti. V
sprave zo psychologickych konzultacii s maloletou Y. kolizny opatrovnik sudu oznamil, Ze pohovor
s maloletou sa uskuto¢nil bez pritomnosti starej matky. Pri pohovore bola maloleta bezprostredna
a uprimna. Jednoznadne sa vyjadrila, Ze je Stastna u babky, u ktorej chce aj zostat. S mamou sa
stretavat nechce. Mama méze k nim prist, ale sama s fou byt nechce, len v pritomnosti babky
alebo ostatnych pribuznych. Sestra jej zatial nechyba. To, €¢o maloleta verbalizovala, sa potvrdilo aj v
neverbalnych metédach. Otca uplne vylu€uje z rodiny. Psycholég doporucil reSpektovat prianie maloletej
Y. a ponechat ju v starostlivosti starej matky, ku ktorej ma vybudovanu ddveru a ktora jej poskytuje
pocit istoty a lasky a bezpecia. Postupne, po upokojeni situacie v rodine, by bolo vhodné pokusit’ sa
s pomocou odbornikov o obnovu vztahov. Psychologi¢ka Uradu prace, soc. veci a rodiny Kosice v
sprave z konzultacii s maloletou J., ktord bola vykonana bez pritomnosti matky, uviedla, Ze maloleta
bola uvolnena, spontanna, Zivo reagujuca. V pomerne kratkom ase si zacala budovat’ velmi blizky
citovy vztah k matke, ktory aj neverbalne prejavovala, taktiez matka k nej. Od osoby matky obdrzala
najviac pozitivhych odpovedi. Vo svojej rodine uvadza ako dalSie osoby aj partnera matky, s ktorym sa
rysuju zatial pozitivne prvky vytvarania vztahovej vazby. V prostredi starej matky boli pozitivne vnimané
sestra a sesternica. Absolutne odmietana je matkina sestra, taktieZ odmieta staru matku. Prostredie
u starej matky je pre maloletu aktualne vychovne nevhodné, nechce sa tam vratit. Maloleta si praje
byvat s matkou a jej adaptacia v rodine matky sa vyvija pozitivhe. Dietatu je venovana potrebna
starostlivost, laska a bezpecie. Preto je vhodnejSie skér ponechat’ su€asny skuto€ny stav, v akom sa
deti nachadzaju a maloletu J. zverit do osobnej starostlivosti matky. Vhodné bude podporit’ aspoi nejaky



kontakt sestier, napr. cez prazdniny. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Kosice o presetreni
pomerov v rodine matky sud zistil, Ze matka Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojim priatefom, ktory je
zamestnany u rovnakého zamestnavatela, s prijmom priblizne 650 eur mesacne. Byvaju v obytnych
priestoroch hospodarskeho dvora, ktory sa nachadza asi 3-4 kilometre od obce. UzZivaju samostatné
byvanie, ktoré im bezplatne poskytol zamestnavatel. K dispozicii maju 2 izby, kuchyru a kupeffiu, ako
aj dalSiu miestnost, ktora sluzila ako vaziarefi. Hygiena domacnosti bola primerana. Nachadza sa tam
aj druhé samostatné byvanie, kde Zije dal$i zamestnanec. Matka pri Setreni uviedla, Ze ma zaujem o
zverenie maloletej J. do svojej osobnej starostlivosti. V septembri 2015 maloleta u nej stravila vikend. Ma
vedomosti od znamych, ktori Ziju vo |., Ze deti su Udajne doma zatvarané, starou matkou ovplyviiované,
aj neprimerane fyzicky trestané remeriom. Bytové, socialne a majetkové pomery matky su vhodné pre
zabezped&ovanie starostlivosti o maloleté deti. Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky, domacnost
bola Uplne zariadena a hygiena domacnosti bola primerana.

Pediatricka maloletych deti MUDr. |. sudu v sprave o starostlivosti o maloleté deti uviedla, Ze starostlivost
starej matky je vyhovujuca, deti navstevuju lekdrske vySetrenia vzdy v jej sprievode, resp. v sprievode
jej druha a maju absolvované vSetky povinné lekarske prehliadky a o€kovania. Po€as ochorenia sa
okamzite dostavia na lekarske oSetrenie a dodrziavaju pokyny lekara. V sprave zo dna 5. 11. 2015
oznamila, Ze u maloletych deti nespozorovala Ziadne zndmy nevhodného zaobchadzania, priznaky
fyzického trestania zo strany starej matky.

MUDr. L. G., pediatricka, oznamila sudu, Ze matka maloletej podpisala dfia 7. 12. 2015 dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej a su€¢asne im bola doru€ena aj zdravotna dokumentacia
od predchadzajuceho lekara. Od uvedeného datumu bola s matkou na oSetreni 3 krat a absolvovali
preventivhu prehliadku. Spolupraca matky bola aktivna, bezproblémova, désledne plnila inStrukcie v
lieCbe a bola dostato€ne informovana o vSetkych problémoch dietata, ma u seba vsetky potrebné
lekarske nalezy. Starostlivost o maloletu je dostato¢na.

Rozhodnutim Spojenej Skoly F. K. zo diia 20. 11. 2015 bola maloleta J. Y. prijata do Specialnej zakladnej
Skoly s materskou Skolou internatnou, od 23. 11. 2015. Rozhodnutim zo dia 20. 11. 2015 bola sucasne
prijatd do zariadenia Skolského stravovania, Skolskej jedalne, ako aj do Skolského internatu. Vyska
prispevku na ubytovanie v Skolskom internate bola uréena v sume 10 eur mesaéne, vySka prispevku
na stravovanie bola ur€ena v sume 2,41 eura denne. Diia 20. 11. 2015 matka uhradila v hotovosti
Spojenej Skole F.A. K. 10 eur do internatneho fondu a 20 eur do $kolského a triedneho fondu. Spojena
Skola F.Y. K. v sprave zo dha 22. 12. 2015 sudu oznamila, Ze maloleta je ZiaCkou 2. ro€nika Skoly od
23. 11. 2015. Jej spravanie je bezproblémové, Skolské vysledky dobré. Je snaziva, v kolektive velmi
oblibena a jej adaptacia na novu Skolu a internat prebehla bez problémov. O vysledkoch sa informuje
matka maloletej, ktora jej zabezpedila vietky pomébcky a uhrady platieb v suvislosti s navstevou Skoly.
Komunikacia s matkou je velmi dobra. Maloleta navstevuje internat s tyzdennym pobytom. Néklady na
stravu a ubytovanie v internate predstavuju na stravu priblizne 45,79 eura mesacne, na ubytovanie 10
eur mesacne. Na u€ebné pomdcky vznika vydavok 15 eur ro¢ne, na u€¢ebné pomdcky na internate 10
eur rocne.

Z postovych ustrizkov, predlozenych matkou a L. S., mal sud preukazané uhrady vyZzivného matkou v
roku 2013 vo vyske spolu 109 eur, v roku 2014 vo vyske spolu 720 eur, v roku 2015 vo vyske spolu 700
eur a v roku 2016 vo vySke 60 eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o Zivothom minime.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej J. Y., nakolko z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodiia maloletej neziju v
spolo&nej domacnosti, priom o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sa nedohodli.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletej jej zverenie do osobnej
starostlivosti matky. Hoci aj maloleta (spolu so starSou sestrou Y.) bola od 7. 11. 2013 predbeZnym
opatrenim zverena do starostlivosti starej matky, jej citova vazba k matke zostala zachovana a po
nariadeni predbezného opatrenia dfia 9. 11. 2015, ktorym sud maloletli odovzdal do starostlivosti matky,
doslo k prehibeniu citovej vazby k matke, rychlej adaptacii maloletej na vychovné prostredie matky,
ako aj na prostredie novej Skoly a Skolského zariadenia. Maloleta pri zistovani nazoru jednoznaéne
vyjadrila svoju vblu byt zverena do starostlivosti matky, pricom k uvedenému nazoru sud, v sulade
s ustanovenim § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
vzhladom na vek maloletej a jej rozumovu vyspelost, prihliadol. Zo sprav prislusného uradu prace, soc.
veci a rodiny mal sud preukazané, Zze aktualne ma matka zabezpe&ené vhodné bytové podmienky na
vychovu maloletej. Starostlivost matky o maloletd (od doby, kedy bola matke odovzdana na zaklade
predbezného opatrenia) bola hodnotena tak zo strany Skoly, ktori maloletd navstevuje, ako aj zo
strany pediatricky maloletej (ku ktorej matka maloletu prehlasila v priebehu konania), ako dostatocna a
vyhovujuca. Matka aktivne spolupracuje tak so Skolou, ako aj s pediatrickou, zabezpecuje starostlivost
o maloletu v dostato€nom rozsahu, zabezpeluje uhradu vydavkov na maloletu na Skolsky internat,
Skolské pomécky, stravu v Skolskej jedalni, zabezpecuje dostatoénu starostlivost z hladiska zdravotného
(v Case ochorenia, ako aj pri preventivnych prehliadkach). Napriek tomu, Ze zverenim maloletej J. dbjde
k rozdeleniu maloletych deti do dvoch vychovnych prostredi, mal sud za to, Ze aktuélne to zodpoveda
zaujmom maloletej J.. Maloletd ma v suasnosti komplikovany vztah s maloletou Y., €o bolo zistené zo
psychologickych pohovorov s oboma maloletymi detmi, preto, za su€asného silného citového vztahu
maloletej k matke, nebude v rozpore so zaujmami deti ich rozdelenie do dvoch prostredi. Sud zveril
matke aj opravnenie zastupovat maloletl a spravovat jej majetok v beZnych veciach, vzhladom na
Upravu osobnej starostlivosti a skutoénost, Ze otec sa zdrziava v zahrani€i a o maloletu nejavi zaujem.

Sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej J. vyZivnhym v sume 60 eur mesacne,
prihliadajuc k opravnenym potrebam maloletého dietata, ako aj ku schopnostiam a mozZnostiam otca.
Napriek tomu, Ze otec bol opakovane vyzvany na preukazanie svojich prijmov a vydavkov, neudinil
tak. Sud preto pri posudzovani jeho schopnosti a moznosti vychadzal z vysky minimalnej mzdy,



ktora by minimalne mohol dosahovat, pokial by pracoval na uzemi Slovenskej republiky. Uvedena
vySka mzdy by mu umozfiovala platit’ vyzivné na maloletu vo vySke 60 eur mesacne, prihliadajuc aj k
existencii vyZivovacej povinnosti k maloletej Y.. Nakolko maloleta bola predbeznym opatrenim zverena
do starostlivosti starej matky, a kedZe predbezné opatrenie pravoplatnostou vo veci samej zanika, sud
uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej od 7. 11. 2013 (v sulade s nariadenym predbeznym
opatrenim) do 8. 11. 2015 (. j. do diia predchadzajuceho diiu, kedy bola maloleta predbeznym opatrenim
odovzdana do starostlivosti matky) k rukam L. S. a od 9. 11. 2015 k rukdm matky. Zameskané vyzivné
na maloletu J. za obdobie od 7. 11. 2013 do 8. 11. 2015 vzniklo vo vySke 1444 eur (za 24 dni mesiaca
november 2013 pomernd ast vo vySke 48 eur, a to 60 eur : 30 dni x 24 dni, za mesiace december 2013
az oktdber 2015 vo vyske 60 x 23 mesiacov, ¢o &ini 1380 eur a za 8 dni mesiaca november 2015 vo
vySke 16 eur, a to 60 eur : 30 dni x 8 dni). Vzhlfadom na vySku zameSkaného vyzivného sud povolil
otcovi splacat’ zameskané vyzivné v splatkach po 30 eur mesacne. Za obdobie od 9. 11. 2015 do 31.
1. 2016 vzniklo zameskané vyzivné vo vySke 164 eur (za 22 dni mesiaca november 2015 vo vyske 44
eur, a to 60 eur : 30 dni x 22 dni a za mesiace december 2015 a januar 2016 vo vyske spolu 120 eur).
Vzhfadom na vySku zame&kaného vyZivného sud uloZil otcovi povinnost zaplatit zameSkané vyZivné k
rukdm matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud taktiez ulozil povinnost matke prispievat na vyZivu maloletej J. za obdobie od 7. 11. 2013 do
8. 11. 2015, t. j. do diia predchadzajuceho driu, kedy bola maloleta zverena predbeznym opatrenim
do jej osobnej starostlivosti, a to prihliadajuc k vySke opravnenych potrieb maloletej, ako aj ku
schopnostiam a moznostiam matky. Za obdobie od 7. 11. 2013 0 21. 1. 2015 sud ulozil matke povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 60 eur mesacne, prihliadajuc k vySke prijmu dosahovaného
matkou u zamestnavatela Polnohospodarske druzstva I., zohladniac aj vySku prijmu z nemocenského
a skuto€nost, Ze v obdobi od 1. 11. 2014 do 21. 1. 2015 matka bola nezamestnana a nepoberala Ziadny
prijem. Od 22. 1. 2015 do 8. 11. 2015 sud uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 90
eur mesacne, nakolko je prijem vzrastol a priemerne mesacne Cini, vratane dafového bonusu, 699,28
eura. Sudom uréené vyzivné je primerané aj opravnenym potrebdm maloletej, vzhfadom na jej vek a
vydavky, ktoré na fiu vznikaju. Zames8kané vyzivné na maloletu vzniklo za obdobie od 7. 11. 2013 do 8.
11. 2015 vo vySke 1731,65 eura, a to za mesiac november 2013 vo vySke 48 eur (60 eur : 30 dni x 24
dni), za mesiace december 2013 - december 2014 vo vySke 13 x 60 eur, za januar 2015 za 21 dni vo
vySke 40,65 eura (60 eur : 31 dni x 21 dni) a za 10 dni vo vySke 29 eur (90 eur : 31 dni x 10 dni), za
mesiace februar - oktéber 2015 vo vySke 9 x 90 eur a za november 2015 vo vySke 24 eur (90 eur : 30
dni x 8 dni). Od celkovej vy8ky zameSkaného vyzivného sud odpodital uhrady matky, ktoré uz zaplatila
L. S. na maloletu J., ktorych celkova vyska &inila 712,50 eura. Nakolko vyZivné na obe deti bolo uréené
v rovnakej vySke uz nariadenym predbeznym opatrenim Okresného sudu Bardejov, ako aj v rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sud povazZoval platby vykonané matkou za platby v rovnej Casti na
kazdé z deti, priCom platbu za mesiac november 2015 povaZoval za platbu vo vySke 8 eur na maloletu
J. a vo vySke 52 eur na maloletu Y., nakofko na maloletu J. vzniklo zame&kané vyzivné len za 8 dni, ¢o
pri vySke matkou plateného vyzivného 30 eur na dieta predstavuje euro na defi a vyzivné uhradené v
mesiacoch december 2015 a januar 2016 povazoval za vyZivné uhradené na maloletu Y.. Spolu potom
vySka zameskaného vyZivného ¢ini 1019,15 eura, ktoré sud povolil, vzhfadom na pomery matky a vySku
zameskaného vyzivného, splacat matke v splatkach vo vyske 30 eur mesacéne, k rukam L. S..

Podlfa § 119b ods. 3 Z&kona o rodine, konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla predpisu
u€inného do 31. decembra 2015.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine v zneni u¢innom do 31. 12. 2015, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

Vzhladom na skuto€nosti, ktoré boli ddvodom nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym boli maloleté
deti odovzdané do starostlivosti starej matky, ako aj na skutoCnost, Ze matka nezabezpeluje
starostlivost o maloletd J. kontinualne, starostlivost o maloletd zabezpeluje (po preruSeni
zabezpec€ovania starostlivosti v novembri 2013) len od novembra 2015, sud povazoval za potrebné



nariadit nad vychovou maloletej J. dohfad, za Ucelom zabezpecenia kontroly starostlivosti o maloletu
vykondvanej matkou. Dohlad sa bude vykonavat prostrednictvom Uradu prace, soc. veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, jeden krat mesacne.

Podlfa § 119b ods. 3 Z&kona o rodine, konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla predpisu
u€inného do 31. decembra 2015.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 8 Zakona o rodine v zneni u¢innom do 31. 12. 2015, ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud zveril maloletd Y. Y. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke L. S., nakofko mal z vykonaného dokazovania preukézané, Ze uvedena
Uprava zodpoveda zaujmom maloletého dietata. Stara matka zabezpeduje starostlivost o maloletu
od odovzdania dietata predbeznym opatrenim v novembri 2013. Maloleta sa adaptovala na rodinné
prostredie starej matky a vytvorila si silné citové vazby nielen na staru matku, ale aj dalSich pribuznych
(najma sesternicu, tetu), na spoluziakov v mieste bydliska, $kolu, kamaratov v ramci zaujmovej ¢innosti.
Maloleta jednoznacne vyjadrila nazor byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ku
ktorému sud, v sulade s ustanovenim § 100 ods. 3, ako aj § 43 ods. 1 Zakona o rodine, vzhfadom na vek
maloletej a jej rozumovu vyspelost, prihliadol. Pri zistovani nazoru maloletej prostrednictvom kolizneho
opatrovnika bolo maloletou jednoznacne vyjadrené stanovisko zostat v starostlivosti starej matky, a to
aj v pripade zverenia maloletej J. do osobnej starostlivosti matky. Maloleta Y. v su¢asnej dobe odmieta
zverenie do starostlivosti matky. Stara matka je spdsobila vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ma osobnostné, zdravotné aj moralne predpoklady,
aby starostlivost’ 0 maloletu zabezpec€ovala v sulade s jej zaujmami. Bytové podmienky starej matky su
vyhovujuce, stara matka aj jej rodina maju v mieste bydliska dobr povest. Sud preto zveril maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktorej su€asne uloZil povinnost vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu a zveril jej opravnenie maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

Sud ulozil povinnost rodi¢om prispievat na vyzivu maloletej Y., a to k rukam L. S.H.. Otcovi uloZil sud,
z rovnakych dbévodov ako pri maloletej J., povinnost' prispievat na vyZivu maloletej Y. sumou 60 eur
mesacne od 7. 11. 2013. ZameSkané vyzivné vzniklo na maloletl za obdobie 7. 11. 2013 do 31. 1.
2016 vo vySke 1608 eur (za 24 dni mesiaca november 2013 vo vyske 48 eur, a to 60 eur : 30 dni x 24
dni, a za mesiace december 2013 - januar 2016 vo vySke 60 eur x 26 mesiacov). Vzhfadom na vysku
zameSkaného vyzivného ho sud povolil otcovi splacat’ v splatkach vo vySke 30 eur mesacne.

Sud taktiez uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej Y. matke, a to v rovnakej vyske ako na maloletu
J., t. j. vo vySke 60 eur mesacne od 7. 11. 2013 do 21. 1. 2015 a vo vySke 90 eur mesacne od 22. 1.



2015, pri€om prihliadol k rovnakym kritériam ako pri ur€ovani vyzivného vo vztahu k maloletej J. pokial
ide o schopnosti a moznosti matky. Pokial aj maloleta Y. je vekovo starSia ako maloleta J., sud mal za
to, Ze potreby oboch deti su priblizne rovnakeé, kedZe vysSia vyska vydavkov na maloletu Y. z dovodu
jej vyssSieho veku je vyvazena vysdou vyskou vydavkov na maloletu J. z dévodu jej zdravotného stavu.
Zames&kané vyzivné na maloletd Y. vo vztahu k matke vzniklo vo vyske 1977,65 eura za obdobie od 7.
11. 2013 do 31. 1. 2016, a to za mesiac 24 dni mesiaca november 2013 vo vySke 48 eur (60 eur : 30 dni
X 24 dni), za mesiace december 2013 - december 2014 vo vySke 60 eur x 13 mesiacov, za mesiac 21 dni
mesiaca januar 2015 vo vySke 40,65 eura (60 eur : 31 dni x 21 dni), za 10 dni vo vyske 29 eur (90 eur :
31 dni x 10 dni) a za mesiace februar 2015 - januar 2016 vo vyske 12 x 90 eur. Od vysky zameSkaného
vyzivného sud odpogcital platby vykonané matkou na vyZivné na maloletu v sume 876,50 eura, priCom
sud zapocital v polovi¢nej vySke vSetky platby vykonané od roku 2013 do oktébra 2015, platbu vykonanu
v novembri 2015 vo vySke 52 eur a platby vykonané v decembri 2015 a v januéari 2016 vo vySke 60 eur.
Vzhladom na vysku zameskaného vyzivného a pomery matky sud povolil matke splacat zameSkané
vyzivné v splatkach vo vyske 30 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, k rukam L. S..

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



