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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. B., nar. X.X.XXXX, bytom ako
rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiov- matka: J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., C., a otec: L. B., nar. X.X.XXXX, bytom Y., C., o
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Dra 25.1.2016 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud maloleté dieta predbeznym opatrenim zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi
ulozil vyZivovaciu povinnost' vo vySke 150 eur mesaéne. Matka tiezZ sa tiezZ domahala Upravy styku otca
s maloletou.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka odovodnila problematickym vztahom medzi fiou
a otcom maloletej, s ktorym zatial Zije v spolo&nej domacnosti, no od ktorého sa planuje odstahovat.
K narus$eniu vztahov medzi matkou a otcom pritom do$lo z dévodov na strane otca, pretoze ten zacal
pozivat alkohol v nadmernom mnozZstve a narkotika. Otec je pod vplyvom tychto latok agresivny, v
dosledku ¢oho sa s nim matka kazdy defi hada. Takato rodinna atmosféra pritom nevplyva dobre na
vyvin a vychovu maloletej, ktord napodobriuje otcovo spravanie a v noci zle spava.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia ako aj s listinami k nemu pripojenymi, dalej s obsahom
docasne pripojeného spisu €. k. 16P/20/2016, v ramci ktorého aktualne prebieha konanie o navrhu
matky na rozvod manzelstva. Sud tiez poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov v rodine
maloletého dietata, pricom predbezZne zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletej su zatial stdle manzelmi, aj ked' na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 16P/20/2016
konanie o rozvode ich manzelstva, ktoré svojim navrhom, doru¢enym sudu dia 25.1.2016, iniciovala
matka. Rodicia maloletej pritom dosial Ziju v spolo€nej doméacnosti. Diia 25.1.2016 si matka na tunajSom
sude podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletej do
jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného na maloleté dieta vo vySke 150 eur mesacne, na platenie
ktorého ma byt zaviazany otec. Matka tiez Ziadala upravit predbeZznym opatrenim styk otca s maloletou,
a to spésobom, ktory je v navrhu formulovany znaéne neur¢ito. Svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnila tym, Ze sa planuje zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej dosial Zije s otcom, spolu s
maloletou odstahovat’ a Ziada preto, aby bola maloleta predbeZznym opatrenim zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi, aby bola uloZzena vyZivovacia povinnost vo vySke 150 eur mesaéne. Sud pred
rozhodnutim o navrhu matky na nariadenie predbezZného opatrenia poziadal kolizneho opatrovnika
o preSetrenie pomerov v rodine maloletého dietata. Spravu z preSetrenych pomerov dorudil kolizny
opatrovnik tunajSiemu sudu e- mailom dfia 26.1.2016. Zo spravy kolizneho opatrovnika pritom vyplyva,



Ze rodicia Ziju spolu s maloletou v trojizbovom byte, ktorého vlastnikom je otec maloletej. Toho ¢asu
spolo&ne hospodaria a spolo&ne tieZ zabezpec&uju starostlivost o maloletu. Otec koliznemu opatrovnikovi
povedal, Ze on ma zaujem na zotrvani v manzelstve s matkou, matka naopak trva na rozvode tohto
manzelstva. Matka dalej koliznemu opatrovnikovi oznamila, Ze v priebehu mesiaca by sa mala spolu
s maloletou prestahovat do socialneho bytu a pre tento pripad chce, aby bola maloleta zverena do jej
osobnej starostlivosti a zaroven Ziada, aby jej otec platil vyZzivné na maloletu vo vySke 150 eur mesaéne.
So zverenim maloletej do starostlivosti matky otec suhlasil, pokial vSak ide o vyZivné vo vySke 150 eur,
otec uviedol, Ze vyzivné v tejto vyske, nie je schopny platit. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou,
obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze tento styk mdze zostat neobmedzeny, a Ze realizovat sa bude na
zaklade ich vzajomnej dohody.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 a 2 O.s.p., pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisludny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby

a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c)poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g)nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j)sa na urenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k)sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.

PredbezZné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci a jeho Gu&elom je iba do€asna uprava pomerov
ucastnikov konania, pri¢om podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
dodasnej, upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze predbeznym opatrenim sa ma zabranit vzniku nejakej
bezprostredne hroziacej ujmy, ak tato ujma realne hrozi. Pre vydanie predbezného opatrenia je preto
nevyhnutné osvedcit, Ze bez okamzitej Upravy pomerov U€astnikov konania by bolo pravo ucastnika
ohrozené. Z uvedeného zarover vyplyva, Ze na nariadenie predbeZného opatrenia staci, ak ujma na
pravach iba bezprostredne hrozi, pretoZze hlavnym ucelom predbezného opatrenia je prave odvratenie
tohto hroziaceho neZiaduceho stavu. Predbezné opatrenie mozno teda nariadit’ aj vtedy, ked k Ziadnej
ujme eSte realne nedoSlo, aviak vzhladom na okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze
bez nariadenia predbezného opatrenia by u€astnik ujmu na svojich pravach utrpel. Z uvedeného v3ak
zaroven vyplyva, Ze ani predbeznym opatrenim, ktorym sa maju doCasne upravit pomery ucastnikov
konania v pripade bezprostredne hroziacej ujmy, nemozno odvracat’ ujmu, o ktorej si u€astnik konania
len mysli, Ze niekedy v buducnosti nastane, respektive, Ze by mohla nastat. Ujma, ktorej sa ma vydanim
predbezného opatrenia predchadzat, totiz musi realne a bezprostredne hrozit, a to v ase, kedy sa o
predbeznom opatreni rozhoduje.

V danom pripade sa matka maloletého dietata domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud docasne upravil pomery rodi¢ov k maloletému dietatu, nakolko sa matka planuje spolu s maloletym
dietatom odstahovat’ zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej dosial Zije s otcom, ktory sa na starostlivosti o
maloletu zatial podiela rovnako ako matka. Ugelom predbezného opatrenia véak nie je Gprava pomerov
Ugastnikov konania do buducnosti. Uelom predbezného opatrenia nie je ani odobrenie rozhodnutia,
ktoré sa uCastnik konania chysta urobit. Aj ked je mozno umysel matky opustit spoloéni domacnost,
v ktorej Zije s otcom, redlny a vazny, ujma, ktora by v takom pripade mohla nastat, napriklad, pokial
ide o vyzivné na maloleté dieta, je stale len v rovine Spekulacii, ba je dokonca mozné i to, Ze v danom
pripade Ziadna ujma nevznikne, nakofko medzi rodi€mi d6jde ohladom upravy ich pomerov k malolete;j
k dohode alebo si otec bude pinit svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne. Ostatne, to, Ze je dohoda
medzi rodiémi mozna, vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.1.2016 (€. I. 11), v ktorej sa
konstatuje, Ze otec nema problém s tym, aby si matka maloletd ponechala vo svojej osobnej starostlivosti
po tom, €o od neho odide, a vzajomnu dohodu tieZ rodicia predpokladaju aj pokial ide o Upravu styku
otca s maloletou. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze rodi¢ia sa nedohodli len pokial ide o vySku matkou
poZadovaného vyzivného, nakofko otec tvrdi, Ze vyZivné v tejto vySke nie je schopny platit. V sprave
sa v8ak nekonstatuje, Ze otec nie je ochotny platit' vyzivné v niz8ej sume. Matke sa preto v danom
pripade nepodarilo osveddit potrebu do¢asnej Upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu, o ktoré sa
dosial spolo&ne staraju, kedze matka najma nijako nepreukazala, Ze by maloletému dietatu hrozila bez
nariadenia predbezného opatrenia nejaka vazna ujma, respektive, Ze by bol bezprostredne ohrozeny
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova Ci vyziva malolete;.

Sud zarover poznamenava, Ze nakolko z navrhu i zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze aktualne
sa na starostlivosti o maloleté dieta podielaju obaja rodi€ia spolo&ne a Uprava ich pomerov k maloletej
preto nie je potrebna, sud vo veci nebude z iradnej moci za€inat konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Takyto navrh si pravdaze méze podat ktorykolvek
z rodiCov.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



