Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/48/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému:
W.F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. N. XXXX/XX, XXX XX |. E., o zaplatenie 78- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 78- eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 78- eur od 21.6.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovisid nepriznava narok nanahradu trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 16,50 eur na udet tunajsieho sudu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 07.04.2022 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 78,- eur istiny s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovanému bola dfia 21.05.2020 vystavena faktara €. 7060120157 vo vySke 78- eur, splatna
do 20.06.2020, za stravu zabezpelenu poc€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Akadémia
PZ Bratislava za obdobie od 09.05.2020 do 15.05.2020. Doporucena listova zasielka sa vratila zalobcovi
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Zalovany pohladavku $tatu v lehote splatnosti
faktury neuhradil a preto zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na Uhradu pohladavky Statu dria 19.10.2020
na zaplatenie dlznej sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na Ghradu
pohladavky Statu zo dfia 01.12.2021, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy do 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy a doporu€ena listova zasielka sa Zalobcovi vratila s poznamkou, Ze zasielka bola
neprevzatd v odbornej lehote.

Zalobca si v tomto konani uplatnil zakonny urok z omeskania v stlade s ust. § 121 odsek 3, § 517 odsek
1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo
vySke 5 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 21.06.2020.

2. Sud predmetnu vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 177 odsek 2
pismeno a) a § 219 odsek 3 C.S.P.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym spésobom ju nenamietal a nepredloZil sudu dokazy, ktoré
by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, a to: Zalobou, vyzvou na
Uhradu pohladavky Statu zo dia 01.12.2021, doru¢enkou zalovaného, vyzvou na uhradu pohladavok v
lehote splatnosti zo driia 19.10.2020, faktdrou €. 7060120157, doruéenkou o zaslani faktury Zalovaného,
platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 9C/48/2022-16, zo difia 25.04.2022,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu sp. zn. 9C/48/2022-26, zo dna 12.07.2022 a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

5. Vykonanym dokazovanim bolo sudu bezosporu a jednoznaéne preukazané listinnymi ddkazmi
predloZzenymi Zalobcom fakturou €. 7060120157 vystavenej dia 21.05.2020, splatnej dria 20.06.2020,
Ze Zalobca takuto vystavil zalovanému za naklady za stravu po¢as nariadenej karantény v zariadeni
Akadémia PZ Bratislava za obdobie od 09.05.2020 do 15.05.2020 vo vyske 78,- eur a doru¢enkou z &.
I. 5 a 6 spisu preukazal, Ze Zalovany si tuto fakturu v odbernej lehote neprevzal

-z vyzvy na uhradu pohfadavky &tatu zo dia 01.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca takuto vyzvu zaslal
Zalovanému vzhladom k tomu, Ze z odboru pravnych sluzieb sekcie legislativy MV SR bola z odboru
uctovnictva sekcie ekonomiky MV SR postipena na vymahanie pohladavka Statu vo vyske 78,- eur,
na zaklade neuhradenia faktury €. 7060120157 za vzniknuté ndklady za stravu, ktoré boli Zalovanému
poskytnuté po€as nariadenej Statnej karantény a Zalobca touto vyzvou poZiadal Zalovaného, aby diznu
sumu 78,- eur uhradil do 10 dni od doru€enia vyzvy na u€et Zalobcu uvedeny v tejto vyzve, v opatnom
pripade si Zalobca svoj narok uplatni sudnou cestou. Z doru€enky ktorou Zalobca doru€oval tuto vyzvu
Zalovanému z €. |. 7-8 spisu sud zistil, Ze Zalovany si tuto zasielku v odbernej lehote neprevzal.

- z vyzvy na Uhradu pohladavok po lehote splatnosti - strava po€as karantény zo dnia 19.10.2020 sud
zistil, Ze Zalobca podfa § 4 odsek 1 pism. a) zak. €. 374/2014 Z. z. o pohfadavkach &tatu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyzval zalovaného k zaplateniu pohladavky
po lehote splatnosti, ktora vznikla za poskytnuti stravu v povinnej karanténe. Zalobca touto vyzvou
vyzval Zalovaného, aby diznu &iastku vo vySke 78,- eur po lehote splatnosti faktary uhradil do 30 dni
od vystavenia tejto vyzvy na ucet uvedeny v tejto vyzve s variabilnym symbolom, v opaénom pripade si
Zalobca uplatni tejto narok sudnou cestou, &im sa zvysia naklady suvisiace so sudnym konanim.

- sud v skratenom konani vydal dria 25.04.2022 platobny rozkaz &. k. 9C/48/2022-16, ktorym vyhovel
naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy s prislusenstvom. Platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, lebo sa ho sudu nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, lebo
si zalovany zasielku sudu v odbernej lehote neprevzal. Preto bol platobny rozkaz uznesenim ¢&. k.
9C/48/2022-26 zo diha 12.07.2022 zruSeny podla ust. §§ 265 odsek 1, 266 odsek 1, 3 C.S.P.

6. Podla ustanovenia § 58 odsek 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, odpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

7. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v ome8kani. Ak ho nesplini ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritef
pravo od zmluvy odstupit’ ak ide o delitelné pinenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Ustanovenie § 58 odsek 2 zak. €. 355/2007 Z. z. umozZhuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby
v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany
verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna vznasat. Faktura, ktora bola vystavena
Zalovanému predstavuje plnenie v podobe pauSalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému
zabezpefena pocCas doby nariadenia karantény v karanténnom zariadeni. Preto je mozné v tomto
pripade konstatovat, Ze Zalovany by si potreboval zabezpecit’ stravu v pripade, ak by nebol umiestneny
v karanténnom zariadeni a preto sud dospel k takému zaveru, Ze zalobca postupoval v sulade s
prisludnymi platnymi predpismi a stravu zalovanému zabezpecil.

9. Sud Zalobe vyhovel, ked mal jednoznacne preukazané, Ze Zalobca vystavil Zalovanému dévodne
faktaru €. 7060120157z0 dfia 21.05.2020 splatnej dfia 20.06.2020, a to za naklady za stravu pocas
nariadenej karantény za obdobie od 09.05.2020 do 15.05.2020 v zariadeni Akadémia PZ Bratislava, v



ktorom zariadeni sa Zalovany zdrziaval a bola mu poskytnuta za toto obdobie strava, ktoru hradil Zalobca
zo $tatnych prostriedkov. Zalobca preukazal, Ze Zalovany dobrovolne ani na vyzvy Zalobcu nereagoval
a zalovanu sumu nezaplatil, €im sa dostal do omeSkania a preto sud Zalobcovi dévodne priznal zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 78,- eur v sulade ust. § 517 odsek 1,2 OZ v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.

Zalovany narok uplatneny Zalobcom Ziadnym spésobom nenamietal a ani sa Ziadnym spésobom k nemu
nevyjadril.

10. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 78,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 78,- eur od 21.06.2020, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze tato sumu
je povinny zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny v Statnej pokladnici IBAN: SK05 8180 0000 0070
0017 9882, VS: 7060120157

11. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50,- eur, podla Polozky
1a) Sadzobnika sudnych poplatkov, zdkona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z Registra trestov v plathom zneni, lebo Zalobca ako Statna rozpoctova organizacia, bol v zmysle § 4
odsek 2 pism. a) vySsie citovaného zakona, oslobodeny od platenia poplatku za podanie Zaloby a v
konani bol uspesny.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a Zalobcovi ich nepriznal, aj ked bol v konani
uspesdny, nakolko si Ziadny narok na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu s tymto konanim nevznikol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



