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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatela E. Y., narodeného
dna XX XX.XXXX, trvale bytom V. L. XXX/X, J., toho €asu. G. XXX, X. K., a vlastni¢ky podla katastra
nehnutelnosti A.. R. B., narodengj dfia XX.XX.XXXX, bytom N. N. XXX/X, J., za ucasti Z. R. K,,
Y., organizacna zlozka S. J. so sidlom P. XX, V., A.: XX XXX XXX a R., A., v konani o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfa 27. januara 2022 €. k. 15Vyd/1/2022-21, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim zamietol navrh na zacatie konanie o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uznesenim potvrdil
vydrzanie Casti nehnutelnosti o vymere 168 m2 nachadzajucich sa v obci G., okres J., k. U. G., na LV
€. XXX - pozemok registra C, parc. ¢ XXX/X o vymere 1 183 m2, pozemok registra C, parc. €. XXX/
X o vymere 1 183 m2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh navrhovatefa neobsahuje
vSetkych u€astnikov konania, ktorych u€astnictvo je dané taxativne (kogentne) v § 359c ods. 2, § 7
ods. 1 CMP. V navrhu nie su uvedeni v nadvaznosti na § 7 ods. 1 CMP a § 359c¢ ods. 2 pism. c),
d) CMP, spravca lesného pozemku a R. ako u€astnici konania, ktorych zakon za u€astnika konania
oznacuje. Z dévodovej spravy k zdkonu je zrejmé, Ze tieto subjekty su u€astnikmi takéhoto konania,
pricom mozu byt v konani necinné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrzania netyka, teda
nie su povinné uplatfiovat’ svoje procesné prava. Tuto skuto&nost’ povazoval sud prvej inStancie za
prvy dévod na zamietnutie navrhu. Druhym dévodom zamietnutia navrhu navrhovatefa bola skutoénost,
Ze navrhovatel nedolozil geometricky plan k nehnutelnostiam, u ktorych sa domaha prav vydrzania,
v navrhu dostatoéne neidentifikoval nehnutelnosti, ktorych sa vydrzanie tyka. Geometricky plan je
potrebny, nakolko sa ma jednat’ o vlastnickych pravach nehnutelnych veci, ktoré z hladiska pravneho
tvoria samostatnu vec. Nie je mozné, aby odkazoval navrhovatel v petite na pozemky v celosti, pri¢om
vydrzanie sa ma tykat len 168 m2. Nie je zrejmé, ktorej konkrétnej €asti pozemku sa ma pravo
vydrzania priradit, &¢im je naruSené aj pravo ostatnych u€astnikov konania sa k veci nalezite vyjadrit,
resp. podat namietky. Je potrebné, ak sa pravny ukon tyka len &asti nehnutefnosti, zmeny hranic
pozemkov a podobne, aby ur€ovaci narok navrhovatefla bol vymedzeny technickym podkladom, ktorym
je geometricky plan overeny autorizovanym geodetom a uradne potvrdeny spravou katastra, ktora
eviduje dotknuté nehnutelnosti. Pokial ide o poukazanie na rozhodnutie KS Trencin sp. zn. 5Co 67/2020
zo dna 24.2.2021, sud prvej indtancie konstatoval, Ze ,nemozZno suhlasit s nazorom, Zze zakonnu
podmienku drzby by nespifial pozemok, ktory by nebol samostatne geodeticky oddeleny”, avéak z
obsahu celého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze sud ur€il vliastnicke pravo k pozemok vymedzenym
prave konkrétnym geometrickym planom, o v danej veci nie je splnené. Uvedeny geometricky plan je
listina, ktord musi byt pripojena k navrhu, pretoZe pravo navrhovatefla v konani o vydrzanie sa vztahuje



ako k predmetu konania prave k takto novouréenej nehnutelnosti. Nemoze ist preto ani o nedostatok
navrhu, na ktory by mal sud v zmysle § 359e ods. 2 CMP vyzyvat navrhovatela.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie jeho navrh zamietol z dévodu, Ze neobsahuje oznacgenie
uCastnikov konania - spravcu lesného pozemku a R. a vyslovil nazor, Ze uvedené subjekty su v zmysle
ust. § 7 ods. 1 CMP a § 359c ods. 2 pism. c), d) CMP u€astnikmi konania ex lege,
¢o znamena, Ze ich uc€astnictvo zaklada sam zdkon bez potreby ich uvedenia v konkrétnom navrhu.
Nesuhlasil preto s pravnym nazorom sudu, Ze uvedené predstavuje prekazku rozhodnutia vo veci
a zakladd dovod zamietnutia navrhu. Zastaval nazor, Ze ak nie je predmetom konania o potvrdeni
vydrzania pravo k nehnutefnosti, ktora ma charakter lesného pozemku a sucasne je v sprave spravcu
lesného pozemku alebo takého pozemku v sprave R. tak by sa malo konat’ bez tohto u€astnika konania
a bez toho, aby bolo nasledne konstatované porusenie ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
o ucastnikoch konania. Napriek tomu uviedol, Ze v predmetnom konani su dalSimi u€astnikmi ex lege
R. a Z. R.. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie dévodil, Ze nebol predlozeny geometricky plan k
nehnutelnostiam, u ktorych sa domaha prav vydrzania. Poukézal na znenie petitu svojho navrhu, v
ktorom sa domaha vydrzania pozemkov v rozsahu 168 m2, a to, o ktoru ¢ast pozemkov ide, uviedol v
nakrese pozemkov a taktieZ je tato skuto¢nost zrejma z existujuceho oplotenia, na ktoré odkazuje. To, Ze
nebol predlozeny z jeho strany geometricky plan, nepovazuje za prekazku za¢atia konania ani za dévod
zamietnutia jeho navrhu. Vytykal sudu prvej inStancie, Zze ho mohol vyzvat alebo nariadit odstranenie
tohto nedostatku a mal ho vyzvat k vypracovaniu a predloZzeniu geometrického planu, nakofko i ¢ast
parcely, ktora bola v drzbe, mbzZe byt predmetom vydrzania. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/67/2020. Vytykal sudu prvej inStancie, ze nevykonal Ziadny z
nim navrhovanych dbékazov, pri¢om ich vykonanie je zakladnym predpokladom pre riadne a dostatoéné
zistenie skutkového stavu veci - ide o vysluchy navrhovanych svedkov, potvrdenie obecného uradu G.
zo diia 16.07.2008. Dalej uviedol, Ze odporkyria sa nikdy o predmetné &asti pozemkov nezaujimala ani
jej pravni predchodcovia, nakolko si boli vedomi ustnej dohody. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. e) CSP.

3. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 59 az 67 zakona ¢.161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

4.V danej veci sa navrhovatel domahal uréenia, Ze €ast pozemkov (celkovo 168 m2) nachadzajucich
sa v k. U. G. na LV €. XXX - pozemok. registra C parc. €. XXX/X o vymere 1 183 m2 a pozemok
registra C parc. &. XXX/X o vymere 1 183 m2 nadobudol dria 05.05.2018 do svojho vyluéného vlastnictva
vydrzanim s tym, Ze presné ohraniCenie a vznik novej parcely budu uréené na zaklade geometrického
planu v sulade s existujucim oplotenim. Svoj navrh odévodrioval ust. § 359a a nasl. CMP.

5. Podla § 359¢c CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe
tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v &ase zadatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
Slovensky pozemkovy fond. Po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky proti § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

6. Z citovaného ustanovenia vyplyva, kto je u€astnikom tohto konania, kedZe ide o navrhové konanie,
ucastnikom je vzdy navrhovatel, ktorym méze byt len osoba, ktora tvrdi, Ze nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, t. j. osoba, ktora tvrdi, Ze
splnila zakonom stanovené hmotnopravne podmienky vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo prava zodpovedajuce vecnému bremenu a su€asne splnenie tychto zakonom ustanovenych
podmienok osvedEuje, teda preukazuje relevantnymi najmé listinnymi dékazmi. Ugastnikom konania
je okrem navrhovatela vzdy ten subjekt, ktory ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania
zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Ugelom tejto pravnej Gpravy je poskytnit
moznost v8etkym dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa



konanie o potvrdeni vydrzania tyka, vyjadrit sa k vydrZaniu vlastnickeho prava alebo vecného prava
k nehnutelnosti a u€inne chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy vo vztahu k nehnutelnosti,
ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. U&astnikom konania je dalej aj spravca lesného pozemku
a R., pricom tieto subjekty mézu byt v konani necinné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrZzania
netyka.

7. Z ust. § 7 ods. 1 CMP vyplyva, Ze uCastnikom konania je ten, koho zakon za u€astnika oznacuje.
V konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je uastnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach
sa ma konat..

8. V civilnom mimosporovom konani na rozdiel od civilného sporového konania je ucast na konani
bezprostredne suvisiaca so Specifickym postavenim subjektov hmotnopravnych vztahov. Vaésina
konani je ovladana principom oficiality, €o nevylu€uje moznost iniciovat konanie podanim navrhu na
zacatie konania alebo podnetom na sud, pritom v8ak stanovenie okruhu u€astnikov nie je ponechané na
pripadného navrhovatela, ale kritéria pre u€ast na konani su upravené zakonom odli§ne ako v civilnom
sporovom konani. Pre mimosporovy proces je typické materialne porniatie u€astnictva v konani, a preto
ma zasadny vyznam otazka tzv. vecnej legitimacie a na rozdiel od konania sporového uz vo faze zac€atia
konania a tieZ v jeho priebehu. Pre zachovanie procesného postavenia v konani zakon uklada sudu
povinnost’ pribrat do konania v ktorejkolvek faze toho, kto ma mat procesné postavenie u¢astnika a s
kym sud nekona (§ 10 ods. 1 CMP).

9. Kvalitativne odlidnosti pravnej upravy civiiného mimosporového procesu sa prejavuju aj v spdsobe
identifikacie procesnych subjektov, v pravach a povinnostiach, resp. pravom chranenych zaujmoch, o
ktorych sa kona. Zakonné vymedzenie u€astnikov mimosporovych konani je na rozdiel od koncepcie
uCastnictva v sporovom konani ovplyvnené verejnym zaujmom $&tatu a su€asne oslabenim véle
subjektov, nielen iniciovat konanie, ale mat’ postavenie u€astnika konania. Postavenie u¢astnikov tak v
zakonom stanovenych pripadoch vyslovne vyplyva ex lege a na to, aby sa so subjektom konalo ako s
ugastnikom konania, mu musi patrit zodpovedajuce hmotnopravne ustanovenie. Ugastnikom konania
bude vZdy a teda vylu€ne ten, koho zakon za u&astnika oznacuje, a to bez rozdielu toho, & konanie
zacina na navrh, alebo bez navrhu.

10. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zastava nazor zhodny s odvolatefom, Ze dévodom pre
zamietnutie jeho navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nebola skutoénost, Ze neoznadil vSetkych u€astnikov konania v zmysle § 359¢c CMP, nakolko sud mé
s nimi za¢at' konat i bez ich oznaenia v navrhu na zacatie konania. V tomto smere rozhodnutie sudu
prvej indtancie spravne nebolo.

11. Dal$im dévodom, pre ktoré sud prvej indtancie navrh navrhovatela na zagatie konania o potvrdenie
vydrzania zamietol, bola skuto&nost, Ze navrhovatel dostatoéne neidentifikoval nehnutelnosti, ktorych
sa vydrzanie tyka, nepredlozil geometricky plan potrebny na to, aby bolo mozné z hladiska pravneho
posudit samostatnu vec.

12. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje.

13. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podla prvej vety musi navrhovatel osved¢it.

14. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, pozemkom sa rozumie Cast zemského povrchu oddelena od susednych
Casti hranicou Uzemnej spravnej jednotky, katastralneho Uzemia, zastavaného uzemia obce, hranicou
vymedzenou pravom k nehnutefnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim
spbsobu vyuzivania pozemku.



15. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. hranicu pozemku ur€uju lomové body. Za hranicu
susednych pozemkov vymedzenu vlastnickym pravom sa povazuje hranica podla skutonej drzby, ak
ju vlastnici susednych pozemkov uznavaju a ak nie je medzi nimi sporna.

16. Podla § 3 ods. 3 zékona €. 162/1995 Z. z. parcelou sa rozumie geometrické urenie a polohové
uréenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom
plane s vyznacenim jej parcelného Cisla.

17. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 162/1995 Z. z. geometrickym uréenim nehnutelnosti alebo katastradlneho
Uzemia sa rozumie vymedzenie tvaru a rozmerov nehnutelnosti alebo katastralneho uzemia ich
hranicami.

18. Podla § 42 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila
v 8tatnom jazyku, Ceskom jazyku alebo v uradne osved€enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

19. Podla § 42 ods. 2 zdkona &. 162/1995 z. z. zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahujuca
oznalenie a) ulastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a miesto trvalého pobytu, ak ide 0 pravnicku osobu,
nazov, sidlo a identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikatné udaje, b) pravneho
ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu, ¢) nehnutelnosti podla katastralneho
Uzemia, pozemku podla parcelného Cisla evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku
evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra ,E*, druhu pozemku a vymery pozemku,
supisného Cisla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na ktorom je stavba postavena...

20. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

21. Pod vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme taku vlastnost sudneho rozhodnutia, pri ktorej
existencii je mozné vynutit spinenie povinnosti i proti véli povinného subjektu autoritativnou mocou
Statu. Len rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou vykonatefnosti, je sposobilym exekuénym titulom,
podkladom pre vykonanie exekucie ale i zapisu do katastra nehnutelnosti.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze pokial
navrhovatel nehnutefnost, ku ktorej sa domahal potvrdenia vydrzania, $pecifikoval vylu€ne svojim
nakresom a nim uréenou vymerou 168 m2 z nehnutelnosti parc. &. XXX/X o vymere 1 183 m2 a parc.
€. XXX/X o vymere 1 183 m2 v k. U. G. vedenych na LV & XXX bez toho, aby v sulade s katastralnym
zdkonom Specifikoval predmetnu nehnutelnost, ktora poZiadavka vyplyva nielen z katastralneho zékona,
ale aj z citovaného ust. § 359d ods. 2 CMP, nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet a mat za to,
Ze boli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze je
mozné vydrzat i Cast pozemku, tento vSak nemdze byt navrhovatelom Specifikovany vyluéne viastnymi
vypoctami a odkazom na existenciu oplotenia, ale musi byt geometricky a polohovo uréeny, zobrazeny
v katastri nehnutefnosti a oznadeny parcelnym Cislom v zmysle citovanych ustanoveni katastralneho
zakona tak, aby bola zaru€ena vykonatelnost pripadného sudneho rozhodnutia (vid napr. rozhodnutie
NS CR sp. zn. 22 Cdo/837/98).

23. Pokial navrhovatel dévodil, Ze sud prvej indtancie ho mal v zmysle ust. § 359e CMP vyzvat na
odstranenie vad navrhu a jeho doplnenie, odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoZiuje, nakolko v
citovanom ustanoveni je vyslovena iba mozZnost sudu, aby navrhovatela vyzval k oznaceniu dalSich
dbkazov na preukazanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti. V tomto pripade v8ak nejde o splnenie predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ale o vSeobecnu , taxativhe uvedenu, nalezitost
riadneho navrhu na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania (§ 359d) CMP) - o oznacenie nehnutefnosti
podfa udajov z katastra nehnutelnosti, ktoré v navrhu navrhovatefa absentuje a ktoré navrhovatef
napriek rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zamietnuti jeho navrhu a podania odvolania nedoplinil ani do
rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.



25. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



